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Straipsnyje pateikiama architektarinio objekto generuojamy reiksmiy lauko analizé. Apzvelgus architektiira

formuojancius diskursus ir aptarus architektarinés funkcijos sgvokos ribas, keliais pjaviais vertinamos archi-

tektaros objekto skaitymo salygos. Kaip konkretus atvejis nagrinéjamas BeePart paviljonas Vilniuje, kurio

architektaros perskaitymo galimybés gretinamos su oficialia $ios institucijos grafine bei tekstine komunikacija.

Reik$miniai Zodziai: architektara, erdve, prasmé, BeePart, semiotika.

Ivadas

Paskata imtis $io tyrimo pirmiausia kilo ste-
bint nidienos architektiiros gimimo procesa
i§ architekto pozicijos. Pasauliui pajudéjus
demokratiniy ir kapitalistiniy santvarky link,
o meno ideologijoms i$nykus, architekty turéta
privilegijuota poza radikaliai sumenko ir tapo
panasi | kity paslaugas teikianéiy profesijy
padéti. Dalyvaudamas miesto kiirimo procese,
architektas privalo laikytis uzsakovo uzduoties,
tokios, kokia jis sugeba i$sakyti. Savo spren-
dimus architektas turi pateisinti, ir tai turi
daryti tokia kalba, kuria kalbédamos abi salys
rasty sutarima. Sias kalbas galima jvardyti kaip

ekonomine (ieskant mazesniy sgnaudy ir dides-
nés naudos), funkcine (ie$kant, kaip efektyviau
ir patogiau iSdéstyti erdves turimame plote)
bei estetine (derinant architekto ir uzsakovo
skonius). Ekonominiai ir funkciniai sprendimai
yra nesunkiai pamatuojami, todél jie visuomet
dominuoja estetiniy atzvilgiu. Savo ruoztu
estetikai po modernizmo nebegalioja jokie kri-
terijai: bet kokios meninés idéjos ar stiliai taip
pat lengvai apginami kaip ir kritikuojami, tad
stipresniosios deryby pusés skonis ar nuojauta
tampa lemianciu argumentu.

Tokioje situacijoje atpazjstama vertybinio
dialogo triikuma galima vertinti kaip kult@irinj
paradoksa: kaip gali buti, kad visuomené, kurios
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dalis yra tiek architektai, tiek uzsakovai, taip
daznai reiskia nepasitenkinimg savo produk-
tu - architektara? Amos Rapoportas (1982) sig
situacijg vertina vienareik§miskai — architekty
ir uzsakovy! programos yra priestaringos.
Anot jo, architektai siekia kuo didesnio erdvés
iSbaigtumo ir vientisumo, kuriame kiekvienas
erdvés elementas atranda sau pacig geriausia
vietg. Tuo tarpu naudotojai nori kuo daugiau
laisvés nevarzomai veikti toje erdvéje, o tai reis-
kia - ja keisti taip, kaip jiems tuo metu reikia.
Sis modernistinés estetikos idealo konfliktas
su stichiska Zmogaus prigimtimi atrodo ne tik
pasenes, bet ir nesunkiai artikuliuojamas. Juk
laisvé nevarzomai keisti savo aplinka gali buiti
nesunkiai jvardyta ir suprasta, ir dél jos susitarti
su architektu tikrai neturéty bati sudétinga. Ma-
nau, kad priezastys ir gilesnés, ir paprastesnés:
mes tik jauciame, kad architektiira svarbi, taciau
$alia ,patogumo’ ir ,,grozio', dél kuriy galétume
susitarti ir neklydinéti, yra dar kazkas, ko nesa-
me prate artikuliuoti. Tai skatina daryti prielai-
da, kad nepasitenkinimo architektiira priezastys
gali slypéti aspektuose, dél kuriy uzsakovo ir
architekto derybos nevyksta, taciau Sie aspektai
atpazjstami ir perskaitomi jau suformuotoje
architektiiroje. Vienas tokiy aspekty galéty buti
architektros komunikuojamas prasmiy laukas,
kuris kaip visuma persmelkia ir integruoja visus
mums zZinomus ir suprantamus kriterijus.

Sio straipsnio uzduotis — aptarti architek-
tiros reik§miy perskaitymo galimybes, pasitel-
kus konkrety architektiirinj objekta — BeePart
paviljong Pilaitéje (Vilnius), kuris oficialiai
pristatomas kaip rajono kultiiros centras, skirtas
vietos gyventojams ir aktyviems vilniec¢iams.
Renkantis pastatg analizei, buvo samoningai
vengta objekty, sitilanciy aiskius vizualius per-
skaitymus, taip pat turinciy labai komplikuota
arba labai skurdzia i8raiska, padétj ar funkcine
programg. Sis statinys buvo pasirinktas kaip
naujas ir aktualus: BeePart kultiiros centras

1 Siame darbe architektiirg lemiancius subjektus — ar-
chitektus ir uzsakovus kartu su kitais galutinj rezul-
tata formuojanciais subjektais (pvz., statybininkais)
jvardysime kaip ,,statytoja‘.

buvo pastatytas ir jkurtas 2011 m. privataus
asmens pastangomis, tokiu biidu kuriant nauja
pilietinés veiklos precedenta bei steigiant nauja
miesto erdvés tipa.

BeePart paviljono architektiiros perskaity-
mai bus analizuojami taikant struktiralistinés
analizés principus, iSryskinant skirtingus er-
dvés perskaitymo lygmenis ir i§skleidziant joje
gimstancios prasmés salygas. Kadangi tiriamos
tik struktairos, sudarancios salygas atsirasti jvai-
riems perskaitymams, ir nesiimama uzduoties
analizuoti individualius perskaitymus, $is dar-
bas laikytinas grynai teoriniu. Realy analitiskai
numatyty reik§miy aktualuma buaty galima
verifikuoti sociologinémis ir antropologinémis
priemonémis.

Architektiirag supanciy diskursy apzvalga

Keliant klausima, kokie architekttiros aspektai
visuomenei atrodo prasmingi ir kokiais badais
apmastoma erdvé, verta apzvelgti architektirai
dedikuoty diskursy visumg - tuos tekstus, kuriy
centre atsiduria pastatai, miestai ir kitos Zzmo-
gaus transformuotos ir jo buvimui pritaikytos
erdvés. Sie diskursai padeda ripintis aplinkos
patogumu, tinkamumu ir kitomis savybémis.
Vien tai, kad visuomenei $ie diskursai svarbis,
reiskia, kad po kiekvienu jy slypi tikslingumas -
aktualiy ver¢iy sistemos ir bent jau naratyviniy
programy? uzuomazgos. Pagal tai, kokiais as-
pektais ripinamasi architektiira ir kokie yra siy
diskursy realizavimo nattraliajame pasaulyje’
budai, juose bty galima jzvelgti tris grupes.
Pirmajai grupei priklauso erdvés forma-
vimo idéjos, sudarancios architektiiros amato
pagrinda ir tiesiogiai lemiancios erdviniy konfi-
guracijy iSraiska. Tai bty erdviné kompozicija,

Naratyviné programa - semiotikoje naudojamas
terminas, Zymintis veiksmy seka, kurig subjektas
suformuluoja ir atlieka (nebutinai sékmingai) siek-
damas savo tikslo.

Terminu ,nataralusis pasaulis“ literataros teorijoje
zymimas mus fizi$kai supantis pasaulis, atskiriant jj
nuo nematerialaus lauko - idéjy, teksty ir t. t.
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tektonika?, pastaty tipologija, ergonomika ir
jvairiy lygmeny funkcinis zonavimas. Statybi-
nés fizikos, medziagy atsparumo ir molekulinés
fizikos ¢ia nejtraukiame, nes, nors $ios sritys ze-
mesniame lygmenyje ir lemia erdvines savybes,
jose apie zmogiskaja erdve nebekalbama. Bty
galima sakyti, jog architektiiros amato pagrinda
sudaro zmogiskojo gyvenimo biido i$many-
mas - taciau $alia analogisko supratimo, kad
jy centre erdvé nedominuoja, reikéty pastebéti,
kad konkrec¢ioms erdvéms keliami uzdaviniai
daznai nutolsta nuo teorijy ir priartéja prie $iuos
uzdavinius formuluojanéiy subjekty autentisky
sampratuy.

Antraja grupe sudaro jvairios norminimo
pastangos, kuriomis visuomené stengiasi ap-
sisaugoti nuo konfliktiniy situacijy, kurias gali
sukelti architektairiniai sprendimai. | jg jeity
jvairas teritorijy planavimo ir statyby jstatymai,
techniniai reglamentai, higienos normos ir
panasis tekstai. Nesvarbu, ar $iomis normomis
realizuojami imperatyvai pozityvis (,,privalo-
ma daryti taip), ar negatyvus (,,8itaip daryti
draudziama®), jy aksiologija i§ prigimties turi
neigiama vektoriy: viskas norminama tam, kad
nenutikty nieko bloga. Nauda visuomenei arti-
kuliuojama per blogio nebuvimg - ir tai natiira-
lu, nes jei jsivaizduotume naudos laipsniskumu
paremtus imperatyvus (,,privaloma daryti taip,
nes taip geriau nei anaip®), jie pazeisty demo-
kratinése santvarkose jprastas laisves rinktis.
Architektiira norminantys diskursai daro ypac
didele jtaka galutiniam projektavimo rezultatui,
taciau mums svarbu jvertinti, kad jie néra jgalds
kelti pozityvius uzdavinius.

Treciojoje grupéje atsiduria mastymas apie
architektiirg kultariniuose kontekstuose. Daznai
jis igyja net specifiniy mokslo kryp¢iy bruozy,
kaip antai ,,architektaros istorija®, ,architekta-
ros filosofija“ ,,miesto antropologija“ ir pan.
Btent tarp $iy diskursy ir jimanomas pozityvus
uzdaviniy architektairai kélimas. Nustatyti, ar

4 Tektonika (arba architektonika) - sritis, tirianti me-
ninés kompozicijos ir elementy konstrukcijos, atsi-
zvelgiant i ju medziagiskas savybes, darna.

jis vyksta ir kaip vyksta, - reikalauty atskiro
tyrimo, tac¢iau gana nesunku jtarti, kad jy tarpe
apie praktinj lygmenj (ko Zmogus galéty noréti
i§ architektiiros) daugiausia kalba populiarieji
diskursai (pvz., periodiniai Zurnalai, skirti
ukiui, interjerui ir madai).

Schematizuojant $iuos pastebéjimus,
aiSkéja keli dalykai. Pirmiausia, kad galimas
tematiSkai nuoseklus rysys tarp diskursy,
leidziantis juos iskloti ne tik i linijine, bet ir
i ziedine struktira (1 pav.). Taciau, ziarint
atidziau, pastebima, kad socialinis (minksta-
sis) reguliavimas su normatyviniu (kietuoju)
susijes nestipriai ir vienpusiskai: architektaros
norminimas uz teisés ir politikos riby yra i$
dalies aptariamas, taciau $iy aptarimy tiesio-
giné jtaka paciam norminimo procesui vargu
ar biity lengvai ap&iuopiama. Sioje vietoje
daug lengviau pastebéti populiariojo diskurso
ir buitinio lygmens precedenty svarbg. Antras
netolydumas matomas socialinio reguliavimo
santykyje su erdvés formavimo diskursais.
Erdvés formavimas yra stebimas ir aptariamas,
taciau atgalinis rySys yra gana silpnas. Tarp
socialinio architektdros reguliavimo mecha-
nizmy nesimato tokiy, kurie gebéty suteikti
pozityviy ir konstruktyviy impulsy paciam
kirybos procesui. Tad nieko keista, kad $iuose
diskursuose visuotinai stebimas nepasitenki-
nimas architektaros raida - juk galima sakyti,
kad ji lemiama kone i$imtinai ,erdvés forma-
vimo® ir ,,normatyviniy®“ diskursy.
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Prie$ imantis architektaros reik§miniy lau-
ky® tyrimy, verta iSkelti klausima apie jy naudos
visuomenei galimybe. Struktirinio zvilgsnio
privalumas atsiskleidzia, kai tarp skirtingy
architektiiros veikimo buidy, kurie apibréziami
kaip reik§me turintys aktai, nustatomi papildo-
mi ir reik§mingi tarpusavio sarysiai. Analizé
$iame metalygmenyje galéty pagelbéti miesto
karimo dalyviams atpazinti savo prioritetus,
pasitikslinti ambicijas ir i$sikelti uzdavinius.
Taciau, siekiant inicijuoti poky¢ius statymo ir
skaitymo praktikoje, verta pasitelkti konkreciy
architektiiriniy objekty analize. Si uzduotis
atrodo prioritetiné ir prisimenant architektirg
lemianciy diskursy apzvalgos schemg — mat
jei minétasis metalygmuo galéty daryti jtaka
pasauliui, veikdamas kultiiros politikos arba
architektiiros politikos kryptimi, tai gebéjimas
rezultatyviai analizuoti vieno objekto reik§mi-
nius laukus galbut galéty daryti jtaka tiesio-
giniam architektirinio vertinimo, o galbut ir
projektavimo procesui, — pirmiausia tiksliau ir
racionaliau jvertinant savo poreikius ir reikalin-
gas architektaros funkcijas.

I$raiskos ir funkcijos atsiskyrimas

Vizualinéje plotméje architektaros artiku-
liuojami turiniai nebatinai kg nors pasako
apie pastatus supancias intencijas - taciau jos
neisvengiamai egzistuoja ir yra reik§mingos.
Tokia prielaida leidzia daryti universali logika,
teigianti, kad bet kuris judesys yra nukreiptas i
tam tikrg siekinj. Atrodo, naratyviné gramatika,
aiskinanti transformacija kaip judesj nuo stokos

5 Reikéminiu lauku ¢a vadiname perskaitomy zenkly
visumg, kuri nors ir turi komunikuojamo turinio
bruozy, ta¢iau nepriklauso nuo konkreciy subjekty
valios ir néra intencionali. Kaip pavyzdj pateiksime
Sarzuoty situacija, kai zmogus, kuklioje kaimynysteé-
je pasistatydamas prabangy namg su graikiskomis
kolonomis, savo socialinéje grupéje valingai ko-
munikuoja savo gera finansing padétj ir islavintg
skonj. Taciau jo pasirinkto komunikacijos bado -
architektaros — perskaitymo galimybés, jvertinant
jvairius socialinius bei kultarinius kontekstus, ir te-
oriskai, ir praktiskai yra gerokai turtingesnés.

(disjunkcijos) iki pilnatvés (konjunkcijos), gali
paaiskinti ne tik Zmoniy judéjimo erdvéje trajek-
torijas, bet ir pastaty ar miesty atsiradimo proce-
sus, suteikusius jiems konkrecig iraiska. Taciau
jei naratyvinés programos puikiai pasiteisina ty-
rinéjant literattirinius siuZetus, kuriuose uz teksto
slypincio autoriaus intencijos nebesvarbios, - tai
architektiroje statytojas daznai lengviau prakal-
binamas nei erdvé. Ko siekia statytojas, kartais
galima numanyti pagal jo veiklos procesa arba
rezultatus, kartais galima jo pasiklausti, galbut
galimi statistiniai metodai. Taciau nepaisant
to, kad tikrosios intencijos ie$kojimas panasus
i hipotetinj modeliavima, jos nei§vengiamai
dalyvauja erdvés perskaitymuose.

Tikriausiai todél, pirma pavadines architek-
taros apibrézima per jos funkcija nelogisku, ar-
chitektiirinés semantikos tyrinétojas Billas Hil-
lieris po ilgy $io apibrézimo paiesky galiausiai
intencijas j jj jtrauké: ,Dabar matome, kodél
architekttiros apibrézimas toks sudétingas.
Todél, kad jis nediskursyvinius pastato turinius
apciuopia abstrakcia, universalistine mintimi,
kuri tuo pat metu yra ir intencionalus men-
talinis aktas, ir ypatybés matomos daiktuose®
(Hillier 2004). Taigi architektara gamtamoksli-
niais metodais negali buti pilnai apc¢iuopta - o ir
nereikéty. Architektas Louisas I. Kahnas, kurio
tekstai daré didziule jtaka modernistiniams
ir $iuvolaikiniams architektams, architektarg
maté kaip kova tarp ,,pamatuojamo” ir ,,neis-
matuojamo” (Lobell 1979), kurioje, be abejo,
»hei$matuojamumas® buvo ,,dvasiniy“ vertybiy
metafora.

Tokio dualizmo apologetas yra radikalus
architektas ir mastytojas Peteris Eisenmanas,
architektiirg laikantis savarankisku pastato dé-
meniu: ,,Iikroji architekttira egzistuoja tik bré-
zinjuose. Tikrieji pastatai egzistuoja uz jy riby.
Cia ir skirtumas: architektira ir ,,pastatas“ néra
tas pats“ (Eisenman, Ansari 2013). IesSkodamas
grynosios architektaros (pradzioje veikiamas
struktaralisty, paskui - Jacqueso Derrida
idéjy®), jis kare pastatus, kuriuose , kiinigkas*

6 Diskusijos dél $io projekto buvo publikuotos knygo-
je ,Chora L Works".
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funkcionalumas buvo antraeilis, palyginti su
prasme ir estetika, ir netgi samoningai igno-
ruojamas (2 pav.). Krastutiné tokios vertybineés
laikysenos iliustracija galéty bati antifunkcio-
naliis architektiiriniai objektai Paryziuje (Parc
de la Villette, 3 pav.), kuriuos suprojektavo
architektas Bernardas Tschumi po diskusijy su
P. Eisenmanu ir J. Derrida. Kaip pastebi A. Pere-
zas, ,samoningai ignoruodamas idéjg, kad for-
ma turi sekti paskui funkcija, Eisenmanas karé
erdves, kurios buvo keistos ir gerai ap$viestos,
taciau kaip skirtos gyvenimui jose — gana nej-
prastos. Jis kiiré erdves nepatogias naudotojams
tam, kad jie turéty prisitaikyti prie architektiiros
ir nuolat jg jausti“ (Perez 2010).

Tokia modernistinés architektiiros nuostata,
iskelianti nematerialigsias savybes vir$ funkcio-
naliyjy, neretai pasitaiko ir $iuolaikiniuose kon-
tekstuose. Tai yra vienas veiksniy, blokuojanciy
vizualuyjj pastaty paskirties perskaityma. Taciau,
nepaisant to, jis yra aktualus kaip kognityvinis
procesas ir neabejotinai prisideda prie reik$mi-
nio lauko konstravimo.

Anot Umberto Eco, architektaros funkcio-
nalumo sgvoka turéty buti i$plésta iki visy jos
atliekamy funkcijy. Kaip viena is funkcijy buty
suprantamos ir simbolinés vertés, nurodancios
pastato panaudojimo buda (Eco 1997: 179).
Taciau dél panaudojimo biido netvarumo Sios
vertés gali jgyti komplikuota dinamikg. Sufor-
muota materialioji erdvé gali buti daug tvaresné
uz savo pirmine paskirtj — jvairios buitinés,
ekonominés ir kultarinés veiklos transformuo-
jasi, nyksta ir pleciasi. Tokie procesai daznai
pareikalauja pacios erdvés transformavimo.
Taciau transformuoti — reiskia pakeisti tvarios,
suformuotos erdvés forma, taigi ne tik steigti
naujg, bet ir neigti sena. LogiSka, kad keiciantis
veiklos ypatybéms ir kartu erdviniams porei-
kiams, dazniausiai paprasciau pasirinkti kitg
erdve nei transformuoti esamg, pritaikant ja
naujiems poreikiams. Dél to pastato panaudo-
jimo sritis gana daznai kinta patogiose tipolo-
ginése ribose — pavyzdziui, ,Pramogy banku®
vadinamas daugiafunkcis kompleksas, kuriame
dominuoja kazino, restoranas ir sveciy namai,
buvo statytas kaip kino teatras, o jo puosniojo

socrealizmo stiliaus architekttra gali suteikti
tinkamas erdves ir pageidaujama pompastiska
i$raiSkq jvairioms visuomeninéms funkcijoms.
Siuo atveju transformacija lémé kino teatro
paskirties sumenkimas, taciau veikly migracija
mieste gali veikti ir prieSingi procesai: erdvés
verté, nepriklausomai nuo jos artikuliacijos,
dél isoriniy aplinkybiy gali taip isaugti, kad
jos naudotojams tampa ekonomiskai naudinga
pasitraukti ir uzleisti vietg kitiems. Tai gen-
trifikacijos procesai, kurie gali pasirodyti ir

2 pav. Peter Eisenman, Wexner center for arts,
Columbus, Ohio, JAV, 1989

3 pav. Bernard Tschumi, Parc de la Villette, Paris,
1987
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radikalia forma, i$stumdami ne tik ekonomiskai
silpnesnes socialines grupes, bet ir kulttrines
funkcijas. Pavyzdziui, Niujorko modernaus
meno muziejaus MOMA liaudies meno padali-
nj (4 pav.). Muziejinis padalinys perkeltas j kita
vieta, o pastatg 2014 m. pradéta perstatinéti j

4 pav. Buves American Folk Art Museum, Niujorke
(arch. Tod Williams Billie Tsien Architects, 2001)

5 pav. Personifikuotos architektiiros pavyzdys. Kadras
i§ Jacqueso Tati filmo ,,Mon Oncle’; 1958

talpesnj ir ekonomigkai naudingesnj, taip su-
keliant stipry visuomenés nepasitenkinimag
(McGuire 2013).

Kiiniskoji paradigma:
antropomorfizuojanti pagava

Bendras zvilgsnis j pastata ir jo kaip individua-
laus objekto i$skyrimas miesto audinyje gali bati
laikomas pirmine artikuliacija. Siuo lygmeniu
sitlytume kalbéti apie jvairius, paprastai ben-
dros pastaty formos ir padéties provokuojamus
palyginimus su kitais pazjstamais objektais.
Dél tokio panasumo pastatai jgauna pravardes
(pvz., »piestukas™) ir kaip atskirg figiiratyvu-
mo aprais$ky - savita personifikacija. Aptikus
objektuose zmogiskumo apraisky (akiy, veido
i8raigkos ar pozos), juose perskaitomos jvairios
emocijos (5 pav.).

Pagal tai, kaip skaitytojas interpretuoja
formos dinamika, kam suteikia pradzios ir
pabaigos ar krypties reik§mes, jZvelgiama, kur
link elementas rodo, krypsta ar suka. Kaip inter-
pretacinis judesys tai yra gyvai butybei budingy
savybiy priskyrimas negyviems objektams - sa-
vitas gyvybeés suzadinimas arba animizmas. Ar-
chitektira daznai suprantama kaip kiino tesinys
(plac¢iau mastant, kiino tesiniu galima vadinti
visa materialigja kulttirg (Sverdiolas 1996: 71)).
Organiskos architektiros meistras Hundert-
wasseris (Friedrich Stowasser) ragé: ,,Zmogus
yra apsuptas trimis sluoksniais: savo oda, savo
rubais ir sienomis — pastatu® (Hundertwasser
1991). Maziau formalistiné buvo Marshallo
McLuhano samprata, kuris ir drabuzius, ir
architekturg traktavo kaip kano tasg funkciniu
poziariu: konkreciai per gaubiancios $ilumos
sluoksnio pratesimg (McLuhan 1964: 133).
Galima eiti toliau ir kalbéti apie sauguma, kurj
zmogui suteikia sienos — net dabar islikusios
verbalinés formuluotés, kaip ,,sienos apsauga®,
nurodancios j bendruomeniska savisaugos

7 Viena i$ liaudisky ,Hanner® verslo centro (Gelezi-
nio Vilko g. 18) pravardziy. Pastato arch. Audrius
Ambrasas, 2001.
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instinkta. Juk istoriskai prieSo jsiverzimas j
miestg ar pilj daznai badavo tolygus pralaimé-
jimui ar net fiziniam sunaikinimui. Belieka pri-
deéti, kad pastato langai daznai interpretuojami
kaip jo akys. Tai lemia daugybé veiksniy - ir
galimybé pro juos zvelgti i§ vidaus j aplinka,
kuri, kaip ir oda, kuria analogija su nuosavu
kiinu, ir Zymi keistuma zvelgiant i§ savo kino
i i3ore. Sis santykis apver¢iamas anglikame
liaudies posakyje ,akys yra langai i sielg“ (eyes
are the windows of the soul), kuriame kanas
metaforiskai lyginamas su pastatu, j kurio vidy
galima pazvelgti ir pazinti jo vidines savybes.

Bandant simuliuoti §j pirminés pagavos
zvilgsnj j masy tiriamg objekta, tikriausiai
BeePart paviljong pamatytume lyg gyviina,
sustingusj pamiskéje ir zvelgiantj link Pilaités,
lyg pasilenkusj ar tupintj, atkisusj savo ,veida“
ar ,akj“ priekin - nesuprasi, ar smalsauja, ar
rengiasi $uoliui (6 pav.). Pradéjus animistinj
nuskaitymg nuo ,akiy® likusios kano dalys
vaizduotéje ,susikonstruoja“ savaime — nesvar-
bu, ar skaitymo tinklelis leis atrasti didele galva,
ar kuprg su akimis, ar sutvers biitybe neieSkant
atitikmenuy.

PanaSumas j gyva padarg galbiit dar nereis-
kia antropomorfizavimo - tam galbut pakanka
animistinés, gyvybés pozymiy ieSkancios samo-
nés? Nenuilstamo empatijos aparato dizgimo,
automati$ko ir nukreipto i aplinka, panasiai
kaip architekto Wolfgango Meisenheimerio
aprasytas kiniskasis skenavimas (Meisenheimer
2007), tik $iuo atveju veikiau ne tikrinancio,
»kur ir kaip erdvéje buty kanas®, klausiancio
»koks kainas tu esi, kg darai, ko sieki?“. To ti-
kriausiai pakakty, taciau atkreipkime démes;,
kad, sekant $io santykio geneze, centriniu
procesu tampa subjekto patirciy eksterioriza-
vimas ir kiinigkoje, ir sgmonés plotmeéje. Kitaip
tariant, architektiriniame objekte jis supranta ir
perskaito tik savo patir¢iy projekcijas, ant jo uz-
velka ne ka kita, kaip savo paties vaizdinj - taigi,
$io veiksmo zZmogiskoji prigimtis yra akivaizdi.
Be abejo, galimi figuratyvios i$raiskos atvejai,
kai joje pakankamai daug pozymiuy, leidzianciy
atpazinti kazkg ne ypa¢ zmogisko, - tarkim,

6 pav. BeePart paviljonas

zuvj. Ta¢iau tokiu atveju ,,zuviskos® programos
vis vien pasirodyty antrinés: pirmiau bandy-
tume jzvelgt ,,zuvies“ nuotaika nei pastebét
aplinkoje jos ,,zuviskus“ interesus atitinkancias
figtiras.

»Kas tai per kanas ir ka jis ten veikia?“ yra
galiojancios bei suzmoginancios uzklausos ir
tuomet, kai figaratyvusis architektaros skai-
tymas neparankus. Pakanka vien supratimo,
kad matomi pavir$iai gaubia savo programas
turintj subjekta. Pavirs§iné analizé bando nusta-
tyti bendriausius pastato bruozus: kas tai per
darinys, kokie jo tikslai, kaip jis dera (,,jaucia-
si“) kontekste, ar jis draugiskas, gynybiskas ar
agresyvus? Pavirsiai tampa $io subjekto pro-
gramy iSraiskos plotme, kurioje nuskaitomos
kultarinés reik§més, panasiai kaip apie Zmones
sprendziama pagal jy aprangg - ir $is veiksmas
yra ,kultarinio landsafto“ suvokimo salyga
(Rapoport 1982: 138).

Kultariné paradigma: tipologiju
iSskyrimas

Pastato analogijy su gyvybés forma paieska yra
realus ir produktyvus procesas, taciau veikiau
budingas atsipalaidavusiam poetiskam zvilgs-
niui nei turin¢iam interesy analitiniam protui.
Pastarasis dazniau linkes ieSkoti analogijy su
kitais pastatais, bandydamas rasti kur nors

105



106 Justinas Dudénas Architektiirinio objekto perskaitymo sglygos. Beepart atvejis

matytus, pazjstamus ir tokiu badu reik§min-
gus bruozus. Jei antropomorfizavima galétume
vadinti gamtinio kodo paieska, tai architek-
tarinés tipologijos randamos skaitant erdve
grynai kultiriskai. Umberto Eco tokj kodavi-
ma (kiek smulkesniu masteliu) iliustruoja pa-
vyzdziu, kaip pirmykstis Zmogus, nors fiziskai
ir galédamas pasinaudoti liftu, to nepadaryty,
nes tiesiog neatpazinty jo funkcijos (Eco 1997:
177). Todél natiralu, kad Sios tipologijos, kaip
kultariskai svarbios bendrybés, paprastai turi
ne tik vizualiai atpazjstamus bruozus, bet ir
jvardijimus bendrine kalba, sukonstruotus
nusakant jy paskirtj: ,gyvenamasis namas®
»daugiabutis® ir ,,parduotuvé*. Taigi $iais atve-
jais paskirtj Zymincius terminus savarankiskai
perduoda architekttiriné kalba - kitaip tariant,
jmanomas tiesioginis vertimas tarp nattralio-
sios kalbos? ir architektiirinés kalbos. Pazvelge
istorigkai atgal j tradicine, vadinamajq liaudies
architektiirg, pamatytume, kad reto pastato
paskirties nebuvo galima atpazinti vizualiai:
trobos, kar¢iamos, dvarai ir baznycios pakluso
aiSkiems architekttrinés raiskos désniams.
Modernios architektiiros atéjimas ir sgmonin-
gas istoriniy formy neigimas iSardé $ig tvarka,
isteigdamas laisve (ir gal net etinj imperatyva)
ieskoti originalios i$raiSkos. Nebtty sazininga
sakyti, kad $is pokytis visiskai i§tryné isori-
nio funkcijos perskaitymo galimybe - netgi
atvirksciai, jis jvedé ir savy prielaidy - pavyz-
dziui, iki $iol gajy modernistinj principg, kad
»forma seka funkcija“ (Sullivan 1896: 408).
Taciau, nepaisant to, $io perskaitymo galimy-
bés siauréja® iki abstraktesniy kategorijy, kaip
kad ,visuomeninis pastatas®, ,,komercinis pas-
tatas®, ,,prekybinis® ar ,,individualus pastatas®,
vizualiai numatant galima zmoniy kiekj pasta-
te ir laisvo judéjimo galimybe. Norint tiksliau

»Nataralioji kalba“ yra lingvistinis terminas, reis-
kiantis jprasta ,zodine“ kalba ir atskiriantis ja nuo
kity komunikacijos sistemy, $iuo atveju - bylojan-
Cios erdves, arba siauriau — architektaros.

Zitrint i§ istorinés architektiiros evoliucijos pers-
pektyvos, galima formuluoti atvirks¢iai: kad senieji
pastaty tipai sudétingéjo ir karési naujos veiklos
radys.

nusakyti, pavyzdziui, atskirti XX a. banko
pastatg nuo teatro, gali prireikti stebéti gerokai
smulkesnius pozymius, nes dydis, proporcijos,
pagrindiniy formy kompozicija ar siluetas ¢ia
nebegelbsti. Siuolaikiné architektiiros tipolo-
gija pirmiausia numato funkcinius rysius tarp
erdviy ir aktualius ergonominius parametrus,
specifi$kus jose vykdomoms veikloms - ta¢iau
tektoninés sistemos su jomis nebéra tiesiogiai
siejamos (pvz., stadionus galima statyti tiek
plieninius, betoninius ar medinius, tiek ir
pripuciamus).

Bandydami pagal vizualius pozymius at-
pazinti, kokiai architektiirinei paradigmai pri-
klauso BeePart, galétume jvardyti modernizmo
kryptj, taciau kiti pozymiai apie konkrecig vei-
kla nedaug tepasakyty. Dydis atitinka reikalinga
gyvenamajam namui, taciau tikty ir nedideliam
biurui, muziejui ar parduotuvélei.

Atpazinus, kad pastatas sukonstruotas i§
pramoniniy konteineriy, uzduotis taip pat ne-
daug palengvéja: tokia architektiira, nors ir néra
dazna, taciau pastebima ir pasizyminti funkcijy
jvairove (7 pav.).

Pagrindinio jéjimo pakélimas j virsy tipolo-
giskai nebuidingas jokiai pastaty grupei, i§skyrus
namelius medziuose. Atsiskyréliska BeePart
padétis medziy apsuptyje, tirio kélimas ant
mediniy apvaliy kolony dar labiau sustiprina to-
kia sasaja. Sis retas ir romantiskas architektiiros
zanras, paplites dar XVI a. Italijoje kaip pramo-
ga, balansuoja ant mazosios architektiiros ribos.

Aptarus $ias nestiprias referencijas, nesunku
suprasti, kad jos veikia ne U. Eco reikalauta
»funkcijos atskleidimo® kryptimi, o panasiai
kaip ir pirminio zvilgsnio antropomorfizacija:
suteikia dalines konotacijas, artimesnes poetinei
nei techninei kalbai.

BeePart instituciné komunikacija:
grafika ir tekstas

Dél architektirinés israiskos atsiskyrimo nuo
funkcijos orientavimuisi mieste reikalingi jvai-
riis metatekstai, grazinantys rysj tarp veikly
ir erdviy - pradedant adresais, isSkabomis ir
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7 pav. Konteineriy architektiira: a) dizaino prekiy salonas San Francisco, arch. Envelop a+d; b) gyvenamasis
namas Bretanéje, arch. CG-Architects; c) Svencelés poilsio bazé, arch. André Baldi ir Aketuri Architektai

zemélapiais, baigiant vieSais tekstais ir Zodiniais
pasakojimais. BeePart atveju — jame veikianti
institucija ir yra erdveés steigéjas. Dar daugiau -
VS] BeePart iniciatorius, dizaineris Andrius
Ciplijauskas, kartu su architektu Simonu Litiga
yra pastato architekttiros bendraautoris - taigi,
ry$ys tarp pirminés pastato paskirties ir jo
iSraiSkos ¢ia paremtas tomis paciomis inten-
cijomis.

Pirmoji verbaliné intencijy deklaracija yra
jstaigos (tapatinamos su pastatu) pavadinimas
(8 pav.). Pavadinimo grafiné i$raiska - $riftas
ir spalvinis sprendimas - kartu yra ir jstai-
gos logotipas, kurj aptarti patogu remiantis
A.J. Greimo vizualinés semiotinés analizés
tradicija. Logotipas pastato i§oréje vaizduoja-
mas tik vienoje vietoje — ant apatinio kontei-
nerio sienos, atsuktos ta pacia kryptimi kaip
ir salés langas.

Logotipo trumpoji grafiné forma (a) susi-
deda i$ uzrado ir braksnio. Skirtingomis spal-
vomis i$skiriamos dvi uzraso dalys, iSryskinant

beepart

Fabeepart

pavadinimo sudurting struktiirg ir paryskinant
jo pirmine semantiky. Pavadinimas parodo-
mas, kaip sudarytas i§ dviejy anglisky zodziy
»bee“ (bité) ir ,part® (dalis). ,Bee“ angliskai
tariama labai pana$iai kaip Zodis ,,be“ (buti),
todél istartas pilnas pavadinimas pirmiausia
suprantamas kaip ,,buk dalimi®. Tuomet asocia-
cijos su bitémis, kaip bendruomenisku gyvinu,
jgauna prasme. Antrasis skaidymas atlieka-
mas bruak$niu: pabrauktos trys Zodzio ,part®
raidés, reiskian¢ios meng. Reik§mé pasirodo
ne per tiesiogine Zodziy reik§me (tokiu badu
pirmiausia pasirodyty ,,bités dalis“ ar pan.),
bet skaidant tekstg pagal grafinius akcentus ir
fonetine i$raiska. Sio skaidymo perskaitymai
reikalauja arbitraliy sintaksiniy konstrukcijy,
kuriy pasirinkimas taip pat yra intelektinis
veiksmas, nulemtas skaitymo tinklelio: pavyz-
dziui, visiskai korektiska buaty zodziy ,part®
ir ,art” santykj jvertinti kaip ,,i§ dalies meno*
deklaracija. Tokj skaityma reklaminiy strategijy
tinklelis skatinty atmesti, taciau Sioje analizéje

8 pav. BeePart logotipas
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9 pav. KultFlux paviljonas

jis neatrodys nepriimtinas. BeePart svetainéje
institucijos idéjos aprasymas pradedamas nuo
pavadinimo dekonstravimo, pasufleruojant
galimus BeePart vertimus: ,,bitk dalimif ,,biciy
menas“ arba ,talka“ (Beepart.lt).

Logotipas néra statiskas — naudojant
skirtinguose kontekstuose, kinta jo spalvinis
sprendimas: juoda spalva pakei¢iama pilka (b)
arba net visas logotipas paliekamas vienspalvis
(c). Daznai prie logotipo prijungiamas pastato
siluetinis pieSinys - tokiu budu institucijos
identitetas tiesiogiai konstruojamas per ar-
chitektarinj i§skirtinumg. Logotipo funkcija
néra vien parodyti jstaigos i$skirtinuma - jis
turi padéti atpazinti ir testinuma (Floch 2000:
33). Kitaip tariant, svarbu ir tai, kokioje siste-
moje (paradigmoje) atpazjstama jstaiga, kokiu
i§skirtiniu budu { jg sintagmatiSkai jsijungia.
Bandydami pagal $iuos perskaitymus atpazinti
lokalig paradigma, nesunkiai jsivaizduojame,
kad tai tikriausiai baty savanorisky jaunimo
(nes Lietuvoje suaugusiy savanorysté vis dar
yra retas rei$kinys) meno organizacijy $eima.
Dalj $iy pozymiy turi nemazai organizacijy,
taciau atitinkancig visus surasti sunkoka — mat
savanorysté ir talka, nors ir daznai reikalauja
karybiskumo, paprastai turi kitokia sociali-
ne misija. | meng orientuotos organizacijos
apskritai sunkiai klasifikuojamos kaip sava-
noriskos - jsivaizduokim fotografy burelj
ar laisvalaikio teatriuka: jy veikloje talkos
elementai nedominuoja.

Net ir atmetus bendruomeniska pavadini-
mo semantika, vien logotipas ir jo s3sajos su
architektiirine i§raiska yra pakankamos salygos
isteigti paradigminiam rysiui su KultFlux'0
platforma (9 pav.). KultFlux yra panasaus
dydzio jaunimo kultiiros centras, jsteigtas pro-
jekto ,Vilnius — Europos kultaros sostiné 2009
rémuose. Abi jstaigos turi dvinare pavadinimo
sandarg, koduojama veikiau kaip globalizuotos
kultaros zenklas nei tolygiai skaitoma kuria
nors konkrecia kalba. Abi institucijos yra jki-
rusios po savarankiska erdve, neatskiriamg nuo
jy veiklos. Siy erdviy architektiira taip pat turi
bendry bruozy: tai laikini paviljonai, pastatyti
intensyviai urbanizuotame kontekste esancioje
gamtiskoje aplinkoje, atsitrauke nuo kity pasta-
ty, nuo kuriy aigkiai skiriasi savo architektarine
i§raiska. Pagrindiné $iy pastaty erdvé abiem
atvejais yra staciakampé salé, kurios ilgio ir
plocio santykis bent 1:3 - kitaip tariant, su
i§reiksta ilgio dimensija. Taigi BeePart vien
erdvinéje-vizualinéje plotméje geba prisitraukti
KultFlux paviljong ir taip jsteigti nauja kultarine
paradigma.

BeePart prisistatymuose ir oficialios sve-
tainés skiltyje ,,Idéja“ pristatoma ne konkreti
veikla, o veikloms skirta vieta: ,Viesoji jstaiga,
kuri jkiaré meno dirbtuves kaip visuomenés
traukos centra Pilaitéje, Vilniuje. Tai vieta, ku-
rioje jau gimsta ir yra jgyvendinamos nepakar-
tojamos idéjos“ (Beepart.lt). Didzigja puslapio
dalj uzima idéjinés schemos, pristatancios pas-
tato ypatybes (10 pav.). Dvi i$ septyniy schemy
vaizduoja Zmones: pirmoji, kurioje vienodiems
daugiabuciams prie§pastatoma grupé zmogaus
figaréliy, i§ kuriy viena isskirta Sauktuku ir
klaustuku; ir Sestoji, rodanti vieng Zzmogy,
nak¢ia stovintj terasoje, prie$pastatytag pil-
noms zmoniy BeePart erdvéms diena. Pirmajj
galima traktuoti kaip keistokg i§skirtinumo
manifestacija, kuri tarsi priestarauty bendruo-
meniskumui ir talkos idéjai, bet deréty prie
karybiskumo. Tikriausiai tai vienas i$ Zenkly,
kad ,,bendra karyba“ ir ,,karyba bunant kartu“

10 Vilnius, 2008-2012, arch. Andrius Skiezgelas, arch.
Martynas Nagelé ir arch. Aleksandras Kavaliauskas.
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10 pav. BeePart pastato savybiy prisistatymas schemomis, is www.beepart.lt/ideja

yra i§ esmés skirtingos sgvokos, atsiskiriancios
per kolektyvinio ir individualaus veiksmo
priespriesa. Suprantama, kad $ios sgvokos néra
nesuderinamos, bet taip pat akivaizdu, kad
vizualiné komunikacija, apimanti architekta-
ra, logotipg ir $ias paaiskinamasias schemas,
vienpusis$kai manifestuoja individualios, ori-
ginalios kirybos jéga. Kalbinéje plotméje §i
retorika persijungia i bendruomeniniy verciy
manifestacijas, taip pary$kindama atskirtj tarp
$iy veikimo buady.

Antroji prisistatymo tinklalapyje pastraipa
taip pat akcentuoja erdve: ,Vilniuje kaip ir ki-
tuose postsovietiniuose miestuose visos pramo-
gos ir renginiai koncentruojasi miesto centre -
dazniausiai senamiestyje, o didZiojoje miesto
dalyje dar vadinama ,,miegamais rajonais“ yra
visiskas kultarinis ir socialinis $tilis, kurj ir no-
rime kompensuoti.“ (Beepart.lt). Tai pilietiska,
urbanistiné ambicija, kurios novatori$kumg ir
pagristuma rodo ir Tomo S. Butkaus parengta
kultariné miesto studija, kurioje Pilaité kartu
su Grigiskémis ir Justini$kémis jvardijama kaip
rajonai, turintys maziausiai kulttrinio poten-
cialo (plg. Pilaitéje 21 Kklasifikuotas kultarinis
objektas arba jstaiga, Naujojoje Vilnioje - 73,
Antakalnyje - 174, Senamiestyje — 751 (Butkus
2011: 152)). Sis ,,kompensacinis“ veikimo bi-
das, naujos kultarinés funkcijos jterpimas j jai

Eabeepart

nebudingg erdve, patvirtina santykj su KultFlux
turinio plotmeéje ir sutvirtina naujai steigiama
paradigma.

Taigi BeePart deklaruoja decentralizacijos
ir lokalumo svarbg. Pati BeePart institucijos
idéja Siame darbe pristatyta tokiu pat badu,
kaip ji pristatoma objekto lankytojui. Viena
vertus, akcentuojamas BeePart pastato kaip
kultarinés infrastruktaros dalies funkciona-
vimas. Kita vertus, pazymimas ekonomigkai
racionaliy veikly ie$kojimas. Tokie teiginiai
kaip ,,sudaryti tokias darbo vietas sau bei ben-
draminciams’, ,sukurti iniciatyvomis is apacios
grindziamg bendruomenés verslg“ (Beepart.lt)
neleidzia institucijos tapatinti su bendruomene
arba laikyti jos lygiaverte dalimi. Tai platforma,
turinti altruistiniy tiksly ir siekianti mobili-
zuoti bendruomene, taciau pati yra atskira ir
savivaldi.

Taip pat verta paminéti atvirg kvietimg uzei-
ti konkreciomis valandomis: ,,Beepart komanda
kviecia prasmingai praleisti laikg modernioje,
jaukioje ir demokratiskoje aplinkoje. Pilaités
gyventojams ir sve¢iams darbo dienomis nuo
12 iki 16 valandos bus visuomet atviros durys.
Tuo metu uzsukite tiesiog pasidalinti mintimis,
pavartyti knygos i§ misy bibliotekélés ar iSgerti
arbatos ar kavos. Taip pat nuosirdziai lauksi-
me zinuciy nuo visy kirybingy ir iniciatyviy
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zmoniy, turinciy pasialymy Beepart veiklai
(Beepart.lt).

Pagal veikly jvardijimus galime teigti, kad
BeePart kuria paradigmatinj santykj su kulti-
ros namy tipologija, kuriy funkcija vis labiau
perima viesosios bibliotekos. Architektarine
raigka $ios kulttiros jstaigos bendrybiy gali
neturéti (plg. Vilniaus Mokytojy namai ir VU
MKIC pastatas Saulétekyje) - tad $i paradigma
tik padeda formuoti lukescius dél galimy veikly
skalés.

ISvados

ISnagrinéjus architektirinés komunikacijos
ypatybes ir atlikus BeePart statinio perskaitymo
atvejo analize, pirmiausia pastebimas atotrtkis
tarp architektarinés ir nearchitektarinés ko-
munikacijos, tarp architektarinés iSraigkos ir
konkreciame statinyje lokalizuoty veikly.
Siuolaikinés statybos technologijos leidzia,
o modernistiné bei postmodernistiné ideolo-
gija skatina nesieti architektirinés raiskos su
funkcija. Si nuostata pasireiskia BeePart atveju,
kai statinio paskirtis yra daugialypé ir neturi
vienareik§misko jvardijimo. ,,Karybiniy dirb-
tuviy, ,, kultaros namy“ arba , kultaros centro
pavadinimai yra situatyvis ir vienareik§miskai
neatspindi BeePart veiklos pobtidzio. Artimiau-
si visuomeninés paskirties pastaty analogai baty
kultiiros namai, vieSosios bibliotekos ir abstrak-
Cios paskirties paviljonai. Vilniaus kontekste ne-
dideliy, laikiny kultiiriniy pastaty daugiau nezi-
noma, todél Sioje kategorijoje sasaja su KultFlux
platforma akivaizdi. Tai leidzia BeePart vertinti
kaip naujg vieSosios erdvés forma, kuri, grupuo-
jama su KultFlux, ima formuoti nauja tipologija
(arba seny tipologijy mutacijg). Ziirint i siuos
abu atvejus kaip j uzgimstancia tipologija, ju
architektarinés funkcijos ,,neskaitomumas®
gali bati i§ dalies paaiSkintas naujumu. Kitaip
tariant, ryskiy individualiy atvejy atsiradimas
$iuolaikiniuose miestuose dar néra pakankamai
paplites, kad suformuoty savarankiskg diskursa.

Kalbant apie projekcijas i pastatg kaip j kul-
tarinj objekta arba kaip i kiing, aptiktos inter-
pretacijos nesutampa su tomis, kurias tekstiniais
ir grafiniais kanalais BeePart komunikuoja kaip
institucija. Ta¢iau buty neteisinga teigti, kad
tai niekaip nepapildo oficialios institucinés ko-
munikacijos, todél pirminiams pastato formos
perskaitymams belieka priskirti poetinés kalbos
funkcija.

Matyti, kad architektrinés funkcijos sg-
vokos i$plétimas, jtraukiant j jg reik§minius
laukus, atveria kelig daugialypéms architekti-
ros interpretacijoms. Kiek $iy lauky aptarimas
visuomeniniame diskurse gali bati naudingas,
ar jis gali bati sékmingai prognozuojamas ar
net modeliuojamas - kol kas anksti atsakyti.
Tacdiau atrastg atskirtj tarp pastato paskirties
komunikavimo ir jo architektiros perskaitymo
galimybiy siilome vertinti kaip nepanaudotas
galimybes tiek funkciniams, tiek meniniams
sprendimams, kuriant zmogiskaja aplinka.
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CONDITIONS FOR READING THE ARCHITECTURAL OBJECT.
THE CASE OF BEEPART

Justinas Dudénas

The article analyses the fields of meanings, generated by architectural object. The discourses, forming the

architectural practice are considered, and the limits of definition of architectural function are questioned. A

case study, based on BeePart pavilion, examines the possibilities of reading its architecture through several

aspects, and the findings are compared to institutional visual and textual communication by BeePart.

Keywords: architecture, space, meaning, semiotics, BeePart.
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