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Ivadas

Dar pries keletg desimtmeciy atrodé, kad XX a.
ir XXI a. riba atvers Zmonijai horizontus, kurie
leis pamatyti naujus orientyrus, o $ie padés su-
stiprinti visuomenéje naujus bendro gyvenimo
principus. Deja, globaliniy procesy analizé pa-
tvirtina visuotine demokratijos krize, o kartu ir
Samuelio Huntingtono prognozes apie ,,demo-
kratizacijos globalinés revoliucijos® plitimo ban-
guojantj pobtdj: pirmoji banga (1828-1926 m.)
davé pasauliui dvidesimt devynias demokrati-
jas, antroji (1943-1964 m.) - trisdesimt $esias.
Taciau abi demokratizacijos bangos baigeési
atotvyniais, sumazinusiais demokratijy skaiciy
pasaulyje: pirmasis atotvynis pasiglemzé dvyli-
ka demokratijy, antrasis - $esias (XaHTMHITOH
2006: 79). Siandien yra akivaizdus tre¢iosios
demokratizacijos bangos, prasidéjusios 1970 m.
viduryje, laipsniskas slagimas, ir jeigu mes
nenorime tradicinés schemos pasikartojimo ir
siekiame i$vengti eilinio atotvynio, turime issi-
aiskinti, kodél demokratija prarado savo efekty-

vuma, kas ,,suliizo” jos mechanizme ir kodél jis
nebeveikia. Problema aktualizuoja demokratijos
fenomeno ir jos veikimo mechanizmo tyrima,
daugiau démesio skiriant jos raidos kokybés, o
ne kiekybés klausimams. Siuo atveju Teodoras
Lowie pataria politologams biti patologais:
»Mes neisvengiamai esame funkcionalistai, bet
mus turi jaudinti visy pirma disfunkcijos; <...>
priestaravimai ir $alutinés sistemos pasekmes
bei jos funkcionavimo mechanizmas® (Jloyn
1999: 108-109).

Demokratijos netobulumy tema

Si tema néra nauja. Dar antikos autoriai,
pradedant Pitagoru, Herakleitu, Sokratu ir
Demokritu, nelaiké demokratijos idealia vals-
tybés valdymo forma. Pseudo Ksenofontas
teigé, kad ,Tie, kas <...> pirmenybe teikia
demokratinei, o ne oligarchinei valstybei, turi
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nusikalstama uzmacig, nes mano, kad suk¢iui
demokratinéje valstybéje geriau pasislépti ir i3-
likti nepastebétam® (ITceBmo-Kcenodout 1937:
II. 20). Platono nuomone, ,,kai laisvés istroskusi
demokratiné valstybé turi blogus vyno pilstyto-
jus, ji per daug prisigeria neatmiestos laisves®
(Platonas 2000: VIII, 562d) ir i§ demokratijos
atsiranda tironija. Aristotelis demokratijg va-
dino ,neteisinga“ ir ,,despotiska“ (Apucrorens
2002: 111, 1279a). Pasak Polibijaus, demokratija,
kaip ir bet kuri kita valstybés valdymo forma,
»turi irimo sékly, <...> nuo kuriy ji gali zati
be jokios i$orinés invazijos, <...> i§ prigimties
demokratijai biidingas <...> nezabotas jégos
jsigaléjimas® (ITomm6mit 1995: VI: 10).

Misy dieny demokratijos tyréjai taip pat
negaili jai kritikos. Nors pakankamai ilgg laika
buvo manoma, kad ,visos demokratijos ligos
yra gydomos tik vienu vaistu - dar didesne
demokratija“ (Dewey 2004: 265), taciau politi-
né praktika jrodé, kad demokratijos perteklius
néra ,panacéja“ nuo visy demokratijos negala-
vimuy, atvirksciai, jis gali tapti rimtu jos defektu.
Be to, ,gana ilgai terminas ,,demokratija“ cir-
kuliavo politikos rinkoje kaip nepadengta va-
liuta“ (Schmitter ef al. 1991: 6). Patys jvairiausi
teoretikai ir politikai kabino jai savo pozitrius
kaip etiketes. Tai labai komplikuoja situacija,
nes nagrinéti demokratijos netobulumus be
termino ,,demokratija“ turinio konceptualinio
ai$kumo yra nejmanoma. Taciau politikos
mokslas stengiasi jveikti ir $ig distancija. Visy
pirma buvo prieita prie nuomonés, kad bitina
visi$kai atsisakyti ,,aklo prisiri§imo“ prie klasiki-
niy demokratijos teorijy ir definicijy, kurios dél
ivykusios demokratijos vidinés transformacijos
negeba apciuopti esminiy jos pozymiy; kad
negalima traktuoti demokratijos kaip tam tikros
unifikuotos ir neevoliucionuojancios duotybés.
Daimondo nuomone, demokratija - tai sava-
rankiskai besiplétojantis fenomenas, ir ji ,,gali
ne tik kokybiskai blogéti, bet ir visiskai i$nykti,
ir ne tik dél formaliy valdzZios institucijy Zlugi-
mo, bet labiau dél uzslépty vidiniy procesy iri-
mo* (Jaitmony 2006: 33). Tad ,,$iuolaikiniame
pasaulyje neegzistuoja ir niekada neegzistavo
tobulos demokratijos, prie kurios visi pilieciai

turéty lygius politinius resursus ir prie kurios
valdzia pilnai arba i$ dalies pilnai baty atsa-
kinga prie§ visus pilie¢ius“ (Ten pat: 32). Linzo
nuomone, ,politiné demokratija neuztikrina
bent i$ dalies to, kg mes vadiname demokratine
visuomene - visuomene su reik§minga lygybe
galimybiy visose srityse“ (Linz 1978: 96-97).
Robertas Dahlis, siekdamas didesnio tikslumo
netgi nesékmingai bandé jvesti naujg terming
demokratijai reiksti — ,,poliarchija®, kuris reiskia
ne valdzios sistemg, jkiinijancia visus demokra-
tijos idealus, o valdyma, kuris optimaliu biadu
siekia priartéti prie tokiy idealy. Tai pabrézia
politinj $iuolaikinés demokratijos instituty pliu-
ralizma ir gebéjima uztikrinti individy ir grupiy
tarpusavio sgveikg bei koordinavimg, nepra-
randant jiems savarankiskumo ir principinés
lygybés (Hanp 2006: 40-44). Taigi mintys apie
demokratijos netobulumus provokuoja tolesnj
$io fenomeno kokybés problemy tyrinéjima.

Demokratijos defektai ir disfunkcija

Demokratijos defektai - tai jos negebéjimas
funkcionuoti pagal savo taisykles ir visiskai
atitikti savo normatyviniy prady; demokratijos
disfunkcija - tai jos funkcinés sistemos sutri-
kimas. Demokratijos defektai ir demokratijos
disfunkcija - tai i§ dalies prigimtiniai, i$ dalies -
suformuoti ydingos, taip pat i$ prigimties neto-
buly Zmoniy praktikos demokratijos pozymiai.
Demokratijos disfunkcija, i§ vienos pusés, yra
teorijos ir praktikos neatitikmens rezultatas.
Tai ir neissipildziusiy lakesciy bei demokratijos
idealizavimo tema, kurig Giovannis Sartoris
laiko ypac¢ pavojinga dél ,,grynos® ir tobulos
demokratijos reikalavimo (Sartori 1987: 46).
I§ kitos pusés, demokratijos disfunkcija - tai
ydingos politinés praktikos, nulemtos daugelio
subjektyviy ir objektyviy veiksniy, rezultatas.
Demokratijos defektai ir disfunkcija yra tarpu-
savyje susije. Kai kuriais atvejais demokratijos
defektai yra batina jos disfunkcijos pasekmeé,
ta¢iau demokratijos disfunkcija nebutinai suke-
lia jos defektus. Be to, demokratijos defektams ir
disfunkcijai budingas vidinis daugiamati$kumas
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ir salygotumas, kai vienas defektas gali sukelti
kitg ar kitus defektus, o disfunkcija gali tapti
kitos ar kity disfunkcijy priezastimi.

Demokratijos defekty ir disfunkcijos atsira-
dimo priezastis galima traktuoti ir Aristotelio
terminais (Apucrorensp 2002: VII xu.) kaip
tam tikros politinés ,aktualizuotos materijos®
judéjima, nulemty politiky ir valstybés vyry
veiklos ir visuomeneés tikslo - visuotinés gero-
vés siekimo. Akivaizdu, kad atstovaujamosios
demokratijos defektai ir disfunkcija - ,,galimybé
bati® Si galimybeé gali biti aktualizuojama arba
neaktualizuojama, ir $is judéjimas yra valdomas
konkrecios demokratinés valdzios gebéjimo
tarnauti auk$ciausiam tikslui — bendrai gerovei.
Tarnauti ne bet kaip, o protingai, nes, pagal
Aristotelj, protinga veikla — pati savaime yra
tiksliné. Tokiu badu negatyvius demokratijos
pozymius galima neutralizuoti. Tam reikalinga
kompetentinga valdzia ir valstybés institucijy
veikla. Institucijos turéty uzpildyti demokratijos
spragas ir uztikrinti visuomenés demokrating
organizacijg, o kompetentinga valdzia privalo
zinoti kur ir kaip tai daryti.

Kai kurie demokratijos defektai yra lengvai
pastebimi. Jie i$ryskéja klastojant rinkimy re-
zultatus; neteisétai nusalinant kandidatus ir net
partijas nuo dalyvavimo rinkimuose; balsuojant
partiniu sarasu; akivaizdziai darant administra-
cinj spaudimg opozicijai ir t. t. Taciau yra ir sun-
kiau pastebimy demokratijos defekty, kaip ir
demokratijos disfunkcijos atvejy, reikalaujanciy
specialaus démesio. Panagrinékime keleta i jy.

Demokratija ir despotizmas

Apie §j demokratijos defekta kalbéjo dar Alexis
de Tocquevilleis, vadindamas jj despotizmo
forma, atsirandancia dél dvasios laisvés ir
zodzio laisvés apribojimo, kai demokratinéje
valstybéje ,viskas pajungta tik vienai valdziai,
ir tik ji viena yra jégos ir sékmés salyga“ I$
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad néra salygy
demokratijos despotizmui tarpti, nes daugumos
apibrézta mintinés veiklos teritorija yra nepa-
prastai plati. Jos ribose tiesa sakantis zmogus

yra laisvas, tac¢iau ,,béda tam, kuris i§drjs jas
perzengti. Aisku, jam negresia autodafe, taciau
<...> jo nepalaiko niekas, visi tyli. Pagaliau po
krusos smigiy jis pasiduoda ir nutyla, tarsi jj
kamuoty sgzing, kad jis pasake tiesg”“ (ToxBmmis
1992: 200). Despotiska dvasiné jéga net ,,atima
troskimg veikti“ (Ten pat: 199), diktuoja tam
tikra daugumai palankig Zmoniy savidrausme
ir konformizma, zlugdo horizontaline valdzios
kontrole.

Nicolas Tenzeris, perfrazuodamas To-
cqueville’j, demokratijos despotizmg vadina
ynesiskundzian¢iu pesimizmu (Tenzer 2012).
Tai yra intelektualo uz¢iaupimas. Jis - baisus ir
tarsi cini$kai kuzda: ,,Tu gali nepritarti mano
mintims, tau bus i§saugotas turtas ir gyvybé,
taciau nuo $iol tu - svetimas tarp miisy. Tau liks
pilietinés teisés, taciau jos tau bus bevertés. <...>
Taves niekas nerinks ir negerbs <...>, tu liksi
tarp Zmoniy, taciau prarasi teis¢ bendrauti su
jais. <...> Netgi tie, kurie tiki tavo teisumu, nu-
sisuks nuo taves, nes prie$ingu atveju jy laukty
toks pat likimas. <...> A$ tau palieku gyvenima,
taciau jis bus baisesnis negu mirtis“ (ToxBumIB
1992: 200).

Tocqueville'io nuomone, $is demokratijos
defektas, pasireiskiantis kaip tam tikras ,ne-
moksiskumo despotizmas®, yra ypa¢ pavojingas.
Dél jo politinéje arenoje galima pamatyti tik
nedidelj intelektualy skaiciy. Tac¢iau demokra-
tijos despotizmas paliecia ne tik juos. Jis daug
smarkiau demoralizuoja eilinius demokratiniy
respubliky pavaldinius, dél kuriy zemo $vie-
timo lygio ir bendrojo dvasinio nuopuolio
»rimy dvasia“ placiai paplinta visuomenéje ir
jsibrauna i visas klases. Pavaldiniai patys savo
valdovams ,,aukoja jsitikinimus ir savo noru
parsiduoda jiems® (Ten pat: 201-202). Kadangi
valdzia nepakencia né maziausios ironijos ar
priekaisto, o visi privalo ja liaupsinti, tai taip ir
gyvena liaupseése.

Apie $iandieninés demokratijos tocquevil-
le’isko ,,$velniojo despotizmo® sindroma kalba
Charles Tayloras. Jo nuomone, i$silaisvinti i$
jo spgsty ,prireiks naujy mobilizacijos biudy
ir naujos politinés vaizduotés® (Taylor 2011).
Giovannis Sartoris Siandieninj demokratijos
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despotizmg priskiria ne visuomenés daugumai,
0 mazumai, kuri naudojasi demokratinés siste-
mos silpnumu ir suteikia jai uzdara oligarchinj
pobudj (Sartori 1987: 96).

Demokratija ir politinés partijos

»Néra demokratijos be politikos ir politikos be
partijos, — teigia Clintonas Rossiteris (Rossiter
1960: 1). Tai tinka bet kuriai valstybei. Politinés
partijos yra viena svarbiausiy grandziy de-
mokratijos mechanizme, be jy, pasak Fareedo
Zakariaos, politika tapty konkreciy asmenybiy,
interesy grupiy ir diktatoriy Zaidimu® (3axapus
2004: 92). Taciau jos tiesiogiai prisideda prie
demokratijos defekty ir disfunkcijos atsiradimo.
Tocqueville'is teigia, kad ,,partijos — tai blogis,
budingas demokratiniam valdymui Jy pobudis
skirtingais periodais yra nevienodas. Po giliy
sukrétimy ir net po visuomeninés santvarkos
zlugimo ateina dideliy partijy karimo periodas.
»Didelés partijos sukrecia visuomene, mazos jg
jaudina; pirmosios pléso ja j gabalus, antrosios
ja demoralizuoja; didelés partijos, sukrésdamos
visuomene, tuo paciu neretai ja gelbéja, o mazos
be matomos naudos séja neramumga ir nesantai-
ka* (ToxBumas 1992: 144).

Mazos partijos kuriasi ypatingomis, porevo-
liucinés ramybés epochomis, kurias Tocquevil-
le'is vadina ,,intrigy periodu’, kai po revoliucijos
ateina ramybés periodas, politinés strukttiros
pokyciai vyksta labai létai ir nepastebimai. Tad
atrodo, tarsi visuomené pasieké tam tikrg savo
evoliucijos ribg ir visuomenés pagrindai yra
nepajudinami. Politinio gyvenimo praktika
»formuoja jspudj, kad didas zmonés staiga din-
go, 0 zmoniy sielos uzsisklendé savyje® Intrigy
periodu mazas politines partijas labiau domina
globalios idéjos, o ne konkretiis Zzmonés. Pa-
prastai jos, ,neturédamos apibrézty politiniy
nuostaty, siekia didziy tiksly, ir jy skiriamasis
bruozas yra egoizmas. <...> Uz jy liepsningy
kalby slepiasi nauda; jos grieztai pasisako,
taciau veikia nedrasiai ir netvirtai. Jy formuluo-
jamas tikslas ir priemonés jam pasiekti yra labai
menki® (ToxkBumap 1992: 144-145). Tuo tarpu

didelés partijos paprastai demonstruoja savo
kilnius siekius, tvirtus jsitikinimus, jy veiksmai
atviresni ir ryztingesni. Siy partijy veikloje pri-
vatiis interesai, visada vaidinantys svarbiausig
vaidmenj politinéje kovoje, yra meistrikai
maskuojami kaip visuomeniniai.

Zakaria kritikuoja Siandieniniy politiniy
partijy batj, teigdamas, kad jy sékmé labai
priklauso nuo jos lyderiy, o pacios partijos ,at-
siranda jy $esélyje (3akapua 2004: 195). Par-
tijos neoficialiai net vadinamos jy vardu. Be to,
pastebi, kad ,,pagal tai, kaip partijos degraduos
toliau, turtas arba i$garséjimas taps jprastomis
priemonémis iSrinkimui j auks¢iausius postus®
(Ten pat: 165). Tad ,,liaudies demokratijos® lieka
tik pavadinimas, ir tai jau aristokratiné liberali-
né demokratija“ (Ten pat: 215).

Demokratija ir socialinis teisingumas

Tai viena svarbiausiy demokratijos disfunkcijy.
Demokratijos negebéjima tarnauti socialiniam
teisingumui galima jvardyti kaip ,,nenora pa-
gelbéti ekonomiskai silpniesiems visuomenés
sluoksniams ir apskritai sumazinti nelygybe
visuomengéje, dél ko demokratija degraduoja j
turtingyjy visuomenés sluoksniy valdzios legi-
timacijos jrankj, uztikrinantj status-quo, ir <...>
nustoja tarnauti ,demui“ (Kamycrun 2011).
Demokratijos negebéjimo tarnauti socialiniam
teisingumui priezasciy yra keletas, tarp kuriy
svarbiausios — ekonominé raida ir politinis
vadovavimas. Kaip teigia Hiuntingtonas, ,,eko-
nominé raida daro demokratija galima; politinis
vadovavimas — realia“ (Xantunrron 2006: 83).
Tai vercia grizti prie demokratijos ir kapitalizmo
rysio, kaip teorinés problemos, tyrimo.
Demokratija ir kapitalizmas — ne porinés
kategorijos ir bty absurdiska laikyti jas viena
kitos salyga. Taciau istorijos raidoje kapita-
lizmas ir demokratija tarsi atomai sukibo ir
tapo visuomenés materijos judéjimo forma. Sis
sukibimas néra spontaniskas ar kokio nors spe-
cialaus istorinio projekto jgyvendinimo rezulta-
tas. Jis — konkreciy jvykiy pasekmé, o tiksliau,
iS§imtinai nulemtas kapitalizmui badingoms



94 Dalia Eidukiené Siuolaikinés demokratijos transformacijos aspektai

masiy pasiprie§inimo i$naudojimo formoms.
Taigi ,,tam tikroje pasaulio dalyje kapitalizmas,
reaguodamas j masiy pasiprie§inima, formavo
palankias salygas socialiniam teisingumui tarpti
ir, laipsniskai jmontuodamas tam tikrus ele-
mentus, demokratizavo visuomenés formacija®
Si procesa galima stebéti nuo kovos uz lygia
rinkimy teise iki socialinés valstybés susifor-
mavimo ir suklestéjimo po Antrojo pasaulinio
karo. ,,IS esmés demokratija yra ta kaina, kurig
kapitalizmas pasirodo buvo priverstas uzmoketi
besipriesinanc¢ioms maséms uz savo sauguma.
Aisku, kaina skirtingais istorijos etapais vis
kita esant jvairioms kapitalizmo versijoms®
Nuolaidas Zemesniems sluoksniams kontroliavo
valdancios klasés, ir <...> §i kapitalistiné demo-
kratija vienaip ar kitaip, vienu ar kitu laipsniu
modifikavo kapitalizmg“ (Kamyctnu 2011).
Taciau kapitalizmo ir demokratijos ,,sukibimas®
buvo neilgalaikis. Tai gal mes galime konstatuoti
demokratijos ir teisingumo skyrybas?

Tad kyla dar kiti klausimai. Kas lémé $ia
demokratijos disfunkcija? Kas leido $iuolai-
kiniam kapitalizmui pereiti { kontrpuolimg ir
net susigrazinti kai kurias svarbias nuolaidas,
padarytas demokratijai praeityje? Visy pirma
tai lémé kapitalizmo transformacija. Jis, nusi-
metes nuo saves gamybines funkcijas ir nustojes
bati gamybos biidu, gebéjo pakeisti, o tiksliau,
sutrumpinti pagrindine dar Karlo Marxo su-
formuluota ekonominés egzistencijos formule
{Pinigai-Preké-Pinigai} i {Pinigai-Pinigai} ir
kurti $iandien visi$kai naujg pasaulj. Marxo
laikais ji reiské ypatingos kapitalo rasies - fi-
nansinio kapitalo, vis dar jjungto j kapitalisti-
nés gamybos logika ir nuo jos priklausancio,
judéjimo formg. Siandien {Pinigai-Pinigai}
tapo visuotine finansinio kapitalizmo formule,
kuriam gamyba - tik pavaldumo ir pajungimo
momentas, o finansiné spekuliacija — normali
judéjimo forma. Siandien skubios finansinés
transakcijos, dalyvaujant milijardams doleriy,
vyksta tiesiog per kelias sekundes; daznai spe-
kuliatyvios savo pobiuidziu ir neturincios san-
tykio nei su inovacijy technologijomis, nei su
naujomis uzimtumo formomis jos akimirksniu
sukuria neprecedentiniy apimdiy turtg nedau-

geliui iSrinktyjy. Investicijos ir galimybés uzim-
tumo srityje uzsienyje, daugiausia stumiamos
oportunistiniy savanaudisky interesy, dabar
pralenkia nacionalinius interesus.

Visuomenés turtiné diferenciacija demons-
truoja milziniska atskirtj tarp nedidelés labai
turtingy visuomenés nariy ir gyvenanciyjy
zemiau skurdo ribos. ,,Siandieninéje Amerikoje
1 proc. paciy turtingiausiy $eimy rankose yra 35
proc. viso $alies turto, kai tuo tarpu 90 proc. gy-
ventojy - tik 25 proc. nacionalinio turto. <..> O
dar didesnio susiriipinimo priezastimi turi buti
faktas, kad dauguma dabartiniy kongresmeny
ir senatoriy ir analoginiu biidu didzioji dalis va-
dovaujanciy vykdomosios valdzios valdininky
priklauso labai turtingy kategorijai (is to 1 proc.
dalies)* (Brzezinski 2011).

Demokratija atsidiiré naujovisko kapitaliz-
mo terpéje. Kapitalizmo mutacija rimtai pakirto
visuomenés jégas, anksc¢iau galéjusias efektyviai
priesintis kapitalizmui, kas daré demokratija
funkcionalig. Kapitalas, ,nei$silaisvines nuo
darbo®, buvo priverstas ieskoti su ja kompro-
misy. Deja, ,i$silaisvines nuo darbo” kapitalas
nusimeté nuo saves socialinius jsipareigojimus.
Kompromisy ieskojimas socialinéje erdvéje jam
tapo antraplanis dalykas. Sis kapitalizmas suki-
ré postindustring, anot Ulricho Becko, - ,,riziky
visuomene“ (Beck 1986), kurioje, skirtingai nuo
industrinés visuomenés, daugiau akcentuoja-
mas ne gérybiy, o riziky paskirstymo klausi-
mas. Taciau kartu su riziky paskirstymu bei jy
plétra atsiranda ir socialiai pavojingy situaci-
ju, kurios yra socialinés nelygybés pasekmé.
Modernizacijos riziky paskirstymui biidingas
»bumerango efektas. Anksc¢iau ar véliau jis pa-
liecia ir tuos, kas jas kildina, ir tuos, kas i§gauna
i$ jy nauda“ (Ten pat: 48-49). Nuo bumerango
efekto neapsaugoti visi visuomenés nariai, tarp
jy ir turtingieji bei galingieji.

Riziky visuomenéje gamybiniy jégy pro-
blema ir gérybiy paskirstymas igyja ,uzslépty
$alutiniy veiksniy“ (Beck 1986: 32) kokybe ir
traktuojami kaip sistemingai atsirandancios
modernizacijos proceso rizikos, kurias butina
nukenksminti ir nusalinti nuo modernizacijos
kelio. Tokiu budu riziky visuomenéje islieka



SANTALKA: Filosofija, Komunikacija 2013, 21(2): 90-97 95

socialinio teisingumo tema, kaip ir valdzios
pazadai i§laisvinti Zmogy nuo nepelnytos skur-
do priespaudos® (Ten pat: 48). Transformuotas
kapitalizmas finansinio kapitalo pavidalu siekia
visomis i§galémis pasitraukti i§ rizikos zony,
todél visuomenéje pagaminto produkto paskirs-
tymas, vykdomas ne apaciy naudai, pavercia
demokratija disfunkcionalia.

Tokiu badu keic¢iasi poziiris j socialinio
teisingumo paradigma, besiremiancia ,,utilita-
ristiniu kriterijumi, kuris vadovavosi ,,sausais
bendrojo vidaus produkto skaic¢iais“. Martha
Nussbaum sitlo kaip alternatyva senajam -
naujg ,,galimybiy kriterijy®, kuris atspindétas
Zmogaus socialinés raidos indekse* (Nussbaum
2011a: 64). Dabar vienam zmogui tenkantis
BVP neatspindi tikrosios daikty tvarkos, nes
problemos esmé ne ekonominis augimas, kuris
yra tik sudétiné valstybés apdairios politikos
dalis, tik vienas $ios politikos instrumentas tarp
daugelio kity. Svarbiausia — tai Zzmoniy interesai,
o pajamos - tik instrumentas zmogaus gyve-
nimui uztikrinti. Siuolaikinés raidos (tarptau-
tiniu ir nacionaliniu lygiu) uzduotis - suteikti
galimybe Zmonéms gyventi visavertj kiirybinga
gyvenima, lavinant savo potencialg ir tvarkant
savo egzistencija. Kitaip tariant, tikrasis plétros
tikslas yra Zmogaus pazanga kantiskaja prasme,
visa kita - tik priemonés jos pasiekti. ,Deja, ne
visi tai suvokia, todél vis dar populiarus skai-
¢iavimas pagal BVP vienam gyventojui, <...>
nors jis toli grazu neatspindi Zmoniy gyvenimo
kokybés“ (Hycc6aym 2011b). Juolab kad pagar-
ba Zmonéms apima tam tikrus nacionalinius
prioritetus, kurie negali bati redukuoti tik i
VBP rodiklius. ,,Negalima vaikytis ekonominio
augimo, kity jsipareigojimy tautai saskaita“ (Ten
pat). Taciau dar daug kas laikosi vadinamosios
»prasiskverbimo“ teorijos - tarsi ekonominis
augimas pats savaime dél turto prasiskverbimo
i Zemutinius socialinés hierarchijos aukstus
pagerins vargsy gerove, leis pakelti gyvenimo
kokybe visose svarbiausiose gyvenimo srityse,
tokiose kaip sveikatos apsauga, $vietimas ir
politinés laisvés. Empiriniai tyrinéjimai rodo:
ekonominis augimas automatiskai neformuoja

teisingesnio gérybiy paskirstymo. Geriausias to
pavyzdys yra Kinija.

Nauja socialinio teisingumo filosofija
sutelpa gyvenimo kokybés erdvéje, atsakant
i klausima: Ka $ioje visuomenéje gali daryti
konkretus Zzmogus ir kuo jis gali tapti? Kitaip
tariant, ¢ia kalbama ne apie vidutinj geroves lygj
ir abstrak¢ius VBP rodiklius, o apie kiekvieno
zmogau galimybes. ,,Démesio centre atsiduria
pasirinkimas arba laisvé: pagrindiné gerove,
kurig gali pasitlyti zmogui visuomené, tai
galimybiy arba substancialiy laisviy rinkinys,
kuriuo Zmonés laisvi veiksmingai pasinaudoti
arba nepaisyti jo“ (Hycc6aym 2011b).

Naujas socialinio teisingumo standartas ne-
atmeta jsiSaknijusios neteisingumo ir nelygybés
problemos, kuri atsiranda dél diskriminacijos
arba marginalizacijos. Skurdo problema naujos
socialinio teisingumo paradigmos fone atrodo
visai kitaip. Nobelio premijos laureatas Amartya
Senas teigia, kad skurda visy geriausia traktuoti
kaip galimybiy triikuma (Sen 1981: 32). Galima
situacija, kai visuomenés eliminuojami Zzmonés
paprasciausiai negeba panaudoti savo pajamy
visavertei egzistencijai. Tad pajamas vargiai
galima laikyti geru galimybiy buvimo rodikliu.
Pajamos - tai priemoneé tikslui pasiekti, o tikslas
yra galimybiy gavimas. Demokratijos ir galimy-
biy paradigmos dialektika reiskiasi per politiniy
laisviy lygybe, be kuriy nejmanomas teisingu-
mas. Demokratija néra paprasta mazoritariné
sistema. Demokratijoje turi bati vieta ir teiséms,
kurios negali biti panaikintos daugumos valia
(Ten pat).

ISvados

1. Demokratijos fenomenui badinga nuolat
besikeicianti ir tampanti esybé.

2. Demokratijos transformacija nevisiskai pri-
klauso nuo valstybés evoliucijos. Jos kitimas
vyksta ir pagal jos savarankiska ,,plang®.

3. Demokratijos defektai ir disfunkcija visada
bus biidingi demokratinei visuomenés orga-
nizacijai. I§ vienos pusés, tai patvirtina, kad
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ji néra ideali. I§ kitos puseés, — jos defekty
ir funkcinés sistemos sutrikimy taisymas,
priverciant ja veikti atitinkant savo norma-
tyvinius pradus, reiskia ne tik demokratijos
involiucijos sustabdyma, bet ir jos evoliucinj
pobudj.
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THE TRANSFORMATIONAL ASPECTS OF MODERN
DEMOCRACY

Dalia Eidukiené

This article deals with the subject of transformation and imperfections of modern democracy and, in par-
ticular, analyses the issues of the quality of its development: the defects and dysfunctions of democracy, their
causes, effects and dialectics. It also presents an analysis of the specific manifestations of democracy’s defects
and dysfunctions. In addition, the article discusses the importance of a new approach to democracy that goes
beyond the traditional paradigms.

This problem is especially significant thanks to the gradual decline of the Third Wave Democracy; hence
the conclusion that democracy is subject to constant change and formation and that the transformation of
democracy does not fully depend on the evolution of a state. This transformation takes place according to its
own independent “plan”: democracy’s defects and dysfunctions will always be part of democratic societies and
this confirms that such societies are not ideal. On the other hand, this shows that the rectification of defects
and malfunctions of the functional system (so that it functions in accordance with its original purpose) means
both a cancellation of democratic involution and a method of democracy’s evolution.

Keywords: democracy, transformation of democracy, democratic waves, defects of democracy, democratic
dysfunction, social justice, risk society.
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