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Straipsnyje svarstoma Emmanuelio Levino kritika Vakary metafizikos atzvilgiu, kuri, turint omenyje Marting

Heideggerj, gali buti jvardyta uzmarstimi. Ta¢iau $iuo atveju tai ne buties, o kitaip nei biities (autrement qetre)

uzmarstis. Aptariant kitybés sampratg ir pabréziant skirtumo aspekta, parodoma, kad kitybé Levino filosofijoje

sutinkama ne konceptualiai, ne savirefleksijos budu ar ontologiskai, o per iSraika, per Kito veida. Drauge tai

yra ir komunikacijos su Kitu uzmezgimas. Analizuojant susitikimo su Kitu ir komunikacijos su juo pobudj,

svarstoma, kaip Levinui pavyksta iSvengti ontologinio ir pazintinio santykio bei grjzti prie tradicijos uzmirstos

etinés metafizikos dimensijos.
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Ivadas

Emmanuelis Levinas, kaip ir Martinas Heide-
ggeris, yra priskiriamas prie Vakary filosofinés
tradicijos kritiky. Batent Heideggerio filosofijo-
je regédamas visos Vakary filosofinés tradicijos
i$baigimg ir i$sipildyma, filosofine tradicija
dazniausiai kritikuoja kaip heidegeriska
ontologija.

Levinas i§ dalies perima heidegeriska pacios
filosofijos sampratg, pagal kurig viena buties
problema suvokiama kaip filosofijos prob-
lema par exellence. Drauge su Heideggeriu
pripazjstant baties klausimo pirmumga, peri-
mamas ir nereprezentacinis biities mastymas
bei ontologinio skirtumo samprata. Taciau
nors heidegeri$ka buties ir esinio skirtumo
jzvalgg bei buties veiksmazodiskumo samprata
Levinas jima j savo filosofija, jy neatkartoja.
Pasinaudojant Levino (ir kai kuriy kritiky)
iStarme, galima sakyti, kad mastytojas ¢ia siekia
istrukti i§ ,,heidegeriskos filosofijos klimato®

Taciau $io atsitraukimo nereikia suprasti ir kaip
grizimo | ikiheidegerine filosofija.

Vakary mastymo kritika Levino filosofi-
joje nereiskia $io mastymo atmetimo. Konsta-
tuodamas transcendencijos destrukcijg, Levi-
nas ie$ko galimybés aptiki transcendencija,
perzengdamas ir jveikdamas ontologija, o
drauge grjzti prie to, kas metafizikos uzZmirsta.
Priesingai nei dauguma kity metafizikos kri-
tiky, Levinas siekia atlikti ne destrukcijos ar
dekonstrukcijos judesi, bet jzvelgti pozityvia
metafizikos prasme. Prie jos Levinas eina
grazindamas j filosofija antikine gério samprata
ir etinj matmenj.

Metafizika ir kito uzmarstis

Levino pagrindinio oponento Heideggerio
esminis priekai$tas metafizikai yra tas, kad $i
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uzmirsusi pacig batj, uzmirsusi baties klausimg
ir pasinérusi j svarstymus apie esinius. Siuo at-
zvilgiu Levino filosofijos iSeities taskas artimas
heidegeriSkajam. Dar daugiau - i$ dalies kyla
Heideggerio svarstomos problematikos kon-
tekste. Jau savo ankstyvajame tekste Apie pabégi-
mg Levinas atnaujina, kaip pats teigia, ,,antikine
buties kaip buties problema“ (Levinas 2003:
56). Galima sakyti, kad ¢ia Levinas, sekdamas
Heideggeriu, grjzta prie buties klausimo, drauge
jimdamas ir tai, kas Heideggerio jau atrasta.
Taip Levino priekai$ta Vakary filosofijai, para-
leliai Heideggeriui, galima buty jvardyti kaip
kaltinima uzmarstimi. Taciau tai ne bities, o
kitaip nei bities uzmarstis. Jo siekis yra isryskin-
ti ir i$saugoti tai, kad metafizikoje, jrasytas kito,
transcendencijos ilgesys ir nuojauta. Metafizika
Levino pamatoma kaip persmelkta To Paties ir
Kito skirtumo uzmarsties (Levinas 1987: 48).
Taigi Levinas, grizdamas prie metafizikos, kelia
ne baties klausima, svarsto ne heidegerigko bi-
ties — esinio skirtumo problematika, bet kelia to
paties ir kito skirtumo klausima. Heideggeris! i3
Platono Sofisto dialogo (Plato 244a, 254b-256b)
perima on ir me on skirtuma, nurodantj i baties
ir esinio skirtuma bei buties uzmarstj. Tuo
tarpu Levinas pasiremia tame pac¢iame Platono
dialoge bréziamu tauton (tas pats) ir to heteron
(kitas) skirtumu?.

Vakary filosofine tradicija jvardydamas
alergijos kitybei filosofija, Levinas tvirtina, kad
nuo Parmenido iki Heideggerio kitybe stengtasi
pavergti tapatybei ir sistemai. Taip filosofija, kitg
suvedanti i tg patj, tampa auto-nomija. Vakary
filosofija — ,,ne santykis su kitu kaip tokiu, o kito
suvedimas j tg patj“ (Levinas 2007: 46). Taiau

1 Pirmosiose Bitties ir laiko eilutése Heideggeris fiksuoja
tai, kg galima baty jvardyti graikiskojo on — dvipras-
miskumu. On tampa tiltu, jungianc¢iu batj ir esinius,
butj kaip veiksmazodj ir butj kaip daiktavardi.

2 Platono Sofiste tauton (tas pats) ir to heteron (kitas)
yra pagrindinés buties kategorijos, kurios negali
buti suvestos viena | kitg (Plato 254b-256b). Taip
pat zr. (Platonas 1995: 35ab): ,,jéga privertes maisy-
mui nepaklastancig skirtingumo prigimtj sujungti
su tapatumo [prigimtimi]“ Plg.: ,Pasak Timajo, To
Paties apskritimas aprépia ar apima Kito apskritimg*
(Levinas 2001: 250).

Levinas numato, kad filosofijos nuotykis nesi-
baigia ontologijoje ir kiekvieno kito jtraukime
i tg patj. PrieSingai - kitas i$spriista i$ to paties
apskritimo. Siekis tai, kas kita, suvesti j tai kas,
tas pats pamatomas kaip ego vie§patavimas —
kas besikeisty, kokia jvairové besiskleisty, ego
lieka nepakites. Kito suvedimga i tg patj Levinas
perskaito ir Heideggerio Biityje ir laike, netgi
tvirtindamas, kad Heideggerio filosofija susu-
muoja visg Vakary filosofijos evoliucija: santykis
su kitu pajungiamas beasmenei bai¢iai, siekiama
jsiklausyti j jos beasmenj balsg (Levinas 1987:
52;2007: 299; 1990: 231-234).

Taigi nors Levinas kartu su Heideggeriu
klausia apie butj, taciau tuo pat metu ir priesingai
jam, nes Heideggeriui butis — galutinis rtpestis,
o Levinui buties klausimas veikiau yra tik ats-
pirtis tolesniems ieskojimams. Buties problema
nors ir palie¢iama Levino filosofijoje, taciau ji
netampa fundamentinés ontologijos plétojimu,
o priesingai, nutolsta nuo ontologijos. Kitaip nei
Heideggeris, Levinas tvirtina, kad metafizikos
klaida ne ta, kad ji netinkamai kélusi baties klau-
sima, o ta, kad ne bities klausimas yra pirminis ar
pagrindinis. Mums artimiausia yra ne bitis, kaip
kad teigia Heideggeris laiSke Apie humanizmg
(Heidegger 1949), o tai, kad a$ esu Kito jkaitas.
Ir ne butis uzmirsta, o uzmirstas Kito orumas.

Kitas ir skirtumas

Kito, kitybés terminas $iuolaikiniame filoso-
finiame diskurse yra placiai jsitvirtines — nuo
egzotinio kito iki etinio kito. Taciau butent
Levino indélis j tai yra bene didziausiais. Kito,
kitybés filosofijai démesys sustipréja iskilus sub-
jekto ir subjektyvumo problematikai. George'as
W. E. Hegelis i$plétoja kito mano sagmongéje
sampratg, Edmundo Husserlio fenomenologi-
joje su kitu susiduriama svarstant intersubjek-
tyvumo problematika. Taciau atpazintas Kkitas
¢ia tampa panaikintu kitu. Kito analizé taip pat
plétojama Jeano-Paulio Sartreo (mano laisvei
grasinantis kitas), Paulio Ricoeuro (a$ pats sau
kaip kitas), Jacqueso Lacano (didysis Kitas) ir
kt. filosofijose.
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Levino filosofijoje kitybé jgyja jvairius
pavidalus - tai ir moteri$kumo kitybé, mirties
kitybé, galiausiai Dievo kitybé. Tac¢iau esminé ir
visus juos vienijanti yra radikali Zzmogaus kitybé.
Kitybe sukonkretindamas ir traktuodamas kaip
Kita asmenj, Levinas iSry$kina ir kitokig meta-
fizikos prasme (Levinas 2007: 302). Plétodamas
kito sampratg, Levinas atsisako ir ankstyvajame
savo filosofijos periode vartoty egzistencijos bei
egzistuojancio terminy. Levino judéjimas nuo
egzistencijos link egzistuojancio laipsniskai i3-
veda kito [autre], suprantamo kaip Kito asmens
[Autrui], link. Richardas A. Cohenas, pratesda-
mas Derrida, teigiantj, kad Levino mastymas
primena papliidimj skalaujancia bangg - ta pati
banga grizdama plaka vis tg patj kranta, pakar-
todama save ir drauge atsinaujindama (Derrida
1995: 312), pabrézia, jog Levino minties ,,banga“
vis pasistiméja i priekj, drauge tai yra ir kitybés
radikalizavimas. Knygoje Nuo egzistencijos
prie egzistuojancio analizuojama egzistencijos
kitybé, Laikas ir Kitas - laiko, Totalybéje ir be-
galybéje - etikos, Kitaip negu biitis, arba anapus
esmés — kalbos, galiausiai — Apie Dievg, ateinantj
i mgstymg analizuojama Dievo kitybé (Cohen
1994: 135, 136).

Darydamas skirtuma tarp kito kaip Autre
ir Kito kaip Autrui, Levinas turi omenyje, kad
kitas kaip Autre — dazniausiai kitas kaip skirtin-
gas nuo to paties. Tuo tarpu Autrui — Kitas
asmuo. ,Visi$kai kitas yra Kitas“ (Labsolument
Autre, cest Autrui) (Levinas 2007: 39).
Lietuviskai batent ver¢iant Autrui yra jprasta
radyti i§ didziosios raidés - Kitas. Taciau,
reikia pastebéti, kad Levinas grieztai nesi-
laiko $ios perskyros ir kartais terminus vartoja
sinonimigkai. Levinui, kaip véliau ir Derrida,
kitas yra Kitas, jei jis nurodo j visiskai Kita
(absoliuciai Kitas). Kitas yra absoliutus skirtu-
mas, drauge tai tampa Kkitaip nei baitis sinonimu.
Skirtumas tarp to paties ir kito nepriklauso
nei nuo to paties, nei nuo kito turimy savybiy:
»Kito kitybé [Laltérité d’Autrui] nepriklauso
nuo jokiy savybiy <..>“ (Levinas 2007: 194).
Kitas yra absoliutus skirtumas ir negali buati
apimtas to paties. Kitaip tariant, pirmiau yra
ne tapatybé ir pagal ja aptinkami skirtumai,

bet pats skirtumas yra pirminis. Tapatybé tarp
manes ir Kito nei duota pradzioje, nei galima
pasiekti dialektinéje zaisméje.

Levino teigimu, Vakary filosofijoje Kitas,
kitybé mastyti kaip kazkas atskiro nuo fo paties,
skirtingo, taciau Kitas dazniausiai suvoktas tik
negatyviu btdu, galiausiai pajungiant ji supra-
timui arba supanasinant. Taip Vakary filosofija,
kitybe suvesdama | tapatybe, lieka tapatybés,
arba kitaip totalybés, filosofija (Levinas 1996:
7, 11-22). Vakary filosofinéje tradicijoje kiek-
vienas santykis tarp to paties ir kito tampa
beasmeniu santykiu universalioje tvarkoje.
Egzistuojantysis suvedamas j neutralig idéjos
baseng, batj, savoka. ,Kito, tampancio tema
arba objektu neutralizavimas <...> yra butent
jo redukcija j Ta Patj“ (Levinas 2007: 43). Sios
Levino kritikos, kaip jau minéta, neatlaiko ir
Heideggeris. Buties atvirumo déka aptinkamas
esinys (egzistuojantis) visados yra esinys bities
horizonte. Nors butis Heideggerio filosofijoje
néra aukstesnis grindziantis esinys, taciau visa
buvoja jos $viesoje. Heideggeris isryskina bi-
ties — esinio skirtumg, galima bty sakyti, kad
btis yra esinio kitas, kaip teigia Francois’as
Raffoulas (Raffoul 2005), taciau butis vis tik
visada yra Stai-buties bitis, visada sava. Taip
zvelgiant, $tai-bttis, bidama nukreipta i baties
anonimi$kumg ir neutraluma, néra visigkai
sutrikdoma. Bitis suprantama, o Kito pasiro-
dymas yra i$rai$ka, manifestavimasis.

Levinas i$sivaduoja i§ universalios anoni-
minés bities, teigdamas Kitg. Kitas pralauzia to
paties totalybe perpildydamas to paties apriori-
nes savybes. Levino teigimu, subjektyvumas save
aptinka veidas-j-veida su kitybe, i§saugancia
fundamentaly skirtingumg. Kitas kaip begalybé
pazadina geisma, kuris negali bati patenkintas.
Tas pats nuolatos uzklausiamas, j jj nuolatos
kreipiamasi. To paties bei kito kovos ir prie-
vartinj santykj aptinkame Sartreo, su kuriuo
nemazai polemizavo Levinas, filosofijoje. Kito
zvilgsnis, kaip teigia Sartreas, yra ne tik manes
pertvarkymas, bet ir visi$kas pasaulio pakeiti-
mas. Kitas siekia mane uzgrobti ir atimti i§ ma-
nes mano pagrinda, jis taip pat grasina ir mano
galimybéms. Mano galimybés man idlieka, ta-
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¢iau Kitas jas nusavina mane sekdamas: ,,mano
galimybe pasislépti kampe Kitas gali pakeisti
savo galimybe atidengti mane, identifikuoti,
sulaikyti“ (Sartre 2005: 264). Sartreo zodZiais
tariant, Kitas yra uzslépta mano galimybiy
mirtis. Mano galimybés néra tai, kas priklauso
iSimtinai man ir kas mane daro kitokiu. AS
jau nebesu padéties $eimininkas, a$ nezinau,
kaip Kitas mane jvertins, mano bitis man yra
neapibréziama ir nenusakoma. Taigi Sartreas,
nors ir teigdamas, kad tik per Kita galiu buti
tuo, kuo esu, pabrézia tai, kad Kitas mane apri-
boja. Taciau Levinas, kitaip nei Sartre’as, randa
buda, kaip iSsivaduoti i§ noro sunaikinti Kitg.
Buvimas-su tampa buvimu-vardan-kito. As yra
vieniSas ir izoliuotas tol, kol nesusitinka su Kitu,
kol neuzsimezga savita komunikacija.
Santykiui su Kitu atskleisti yra parankus
Levino pasitelkiamas Gigo mitas. Sis Gigo mitas
yra zinomas dar i$ Herodoto Istorijos ir Platono
Valstybés. Herodotas Istorijos Pirmoje knygoje
(Herodotas 2008: I, 7-15) pasakoja apie Lydijos
karaliy Kandaulg, savo zmong laikiusiu graziau-
sia i$ visy motery. Ietinikui Gigui, geriausiam
savo draugui, jis vis girdaves Zzmonos grozi,
taciau noréjes, kad $is pats jsitikinty ir j ja slap-
Cia paziuréty, nes ,,zmonés maziau tiki ausimis
negu akimis“ (Herodotas 2008: I, 8). Nepaisant
karaliaus ir Gigo pastangy, karaliené klasta
pastebéjo ir pasiryzo nubausti Giga. Herodoto
Gigui iSkylanti dilema - paciam patirti neteisin-
guma ar jj jvykdyti. Véliau Platono perpasakota
istorija kiek skiriasi. Platoniskoje Gigo mito
versijoje taip pat svarstoma teisingumo-netei-
singumo problema. Antrojoje Valstybés knygoje
Platonas pasakoja apie piemenj, radusj auksinj
zieda (Platonas 2000: 359d, 360d). Ziedo akute
pasukes i delno vidy, Gigas tapdavo nematomu.
Gigas ziedg panaudojo piktam - suviliojo kara-
liaus Zmongy, jos padedamas nuzudé karaliy ir
pats tapo valdovu. Glaukonas, pasakodamas $ig
istorijg Sokratui, nori i$ryskinti, kad ,,né vienas
néra teisingas savo noru, o tik i prievartos, nes
teisingumo niekas nelaiko gériu sau asmeniskai
ir kai tik mano galjs elgtis neteisingai, taip ir
elgiasi“ (Platonas 2000: 360c). Kitaip tariant,
buvimas nematomu sukuria tam tikrg neatsa-

kingumo situacija. Galimybé likti nenubaustam
paskatina elgtis neteisingai, nes taip galima daug
daugiau pasiekti. Sokratas desimtoje Valstybés
knygoje galiausiai teigia jrodes, ,kad teisingu-
mas pats savaime yra didziausias géris sielai ir
kad ji privalo teisingai elgtis nepriklausomai
nuo to, ar jai atiteko Gigo ziedas, o priedo dar
ir Hado? $almas, ar ne (Platonas 2000: 612b).

Levinas, pasitelkdamas $ia platoniskaja Gigo
mito versija, i$ryskina Gigo pranasuma kity, jo
nematanciy, atzvilgiu. Tai, anot jo, yra totali-
zuojancio santykio pavyzdys. Kaip akcentuoja
Robertas Bernasconis, ,,i$ savo uzsléptos esaties
nematomo centro jis [Gigas, vakarietis - J. S.]
reprezentuoja ir steigia pasaulj, j kurj skverbia-
si, kuriuo manipuliuoja ir kurj kontroliuoja“
(Bernasconi & Wood 1988: 84). Taip Kitas yra
jtraukiamas j tokia situacija, kurios taisyklés
jam néra iki galo Zinomos. Gigas, pats i§likda-
mas nematomas, gali manipuliuoti ir pajungti
pasaulj bei kitus savo tvarkai. Jis slepiasi, jam
pasaulis tampa scena. Rysys su kitu i§laikomas,
taciau sava butis néra kildinama i $io rysio.
,»Gigo mitas yra AS ir vidujybés, kuri egzistuoja
neatpazinta, mitas“ (Levinas 2007: 61). Gigas
Levinui - buvimo tuo paciu pavyzdys, atsisky-
rusio taip, kad negirdimas kito kreipimasis.
Drauge - tai visiska neatsakingumo buklé.
Levinui kiekvienas i§ miasy iki susidurdami
su kitu esame nematomais gigais, ir i§ dalies
tokiais liekame net ir susidare su kitais. Visais
atvejais tai nurodo | atsiskyrima, atsiribojima.
»Gigas zaidzia dviguba zaidimag - buvima
(esatj) kitiems ir nesatj, kalbéjimg , kitiems ir
vengima kalbéti; Gigas yra pati Zmogaus buklé,
galimybé neteisingumui ir radikaliam egoizmui,
galimybé priimti zaidimo taisykles, bet apgau-
dinéti“ (Levinas 2007: 173). Gigas simbolizuoja
atsakomybés nebuvima, prievartg be galimybés
jai pasiprieSinti. Ar jimanomas i$¢jimas i§ Gigo

3 Hadas nematomumo $alma, gauta dovany i$ kiklo-
pu, dévéjo desimtmeciame kare su Titanais. Prie§
pirma muasj uzsidéjes $almg Hadas jsmuko j Tita-
ny stovykla ir sunaikino jy ginklus. Tai lémé Hado,
Dzeuso ir Poseidono pergale. Nematomumo $alma
uzsidédavo ir kiti graiky dievai ir didvyriai - Aténé,
Hermis, Perséjas.
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situacijos? Kaip galima atskleisi Gigo paslaptj?
Sis Levino keliamas klausimas drauge reiskia
ir paklausima, ar kentéti neteisingumg, ar ji
primesti? Ar pasinaudoti pranasesne situacija
ir savo valdziai pajungti kitg?

Levino filosofija rodo, kad i$ tokios totalizuo-
jancios situacijos galima iSeiti ne tiesiog susi-
keic¢iant su kitu vietomis, ne apverciant situacija.
Gigo paslaptj galima atskleisti ne veikiant pries
Kito engéja, bet veikiant vardan Kito. Kitaip
tariant, tampant matomu arba dar radika-
liau - veikiant vardan Kito net (ir btent), jei
esi nematomas. Tai atsisukimas j Kito veidg ir
etinio santykio uzmezgimas. Tokia komuni-
kacija néra paremta ontologine atpazinimo ir
informacijos keitimosi struktira.

Komunikacija su kitu: i$raiska ir etika

Kitybé Levino filosofijoje nepasirodo tiesio-
giai — ji susitinkama per veida. Pats Zodis ,vei-
das*“ tarytum kreipia j kiiniska Kito patirtj, ta-
¢iau Levinas ne karta kartoja, jog tai yra biitent
ne kaniska Kito patirtis. ,Veidas néra papras-
Ciausiai plastinis pavidalas, bet pirmiausia jpa-
reigojimas man, kreipimasis | mane, jsakymas
man jam pasitarnauti. Ne tik veidui, bet ir kitam
asmeniui, kuris $iuo veidu atsiveria man savo
nuogybe, be istekliy, be apsaugos, savo skurdu,
ir kartu kaip vieta, kur man jsakoma“ (Levinas
& Guwy 2007: 122). Kitas sutrikdo to paties
tolyduma ir vientisumga. Priesingai Heideggerio

4 Kersyté atkreipia démesj j Zodzio ,veidas“ etimolo-
gija prancazy kalboje. Anot jos, ,[a]trodo, Levinas
zaidzia fonetiniais Zodziy visage [veidas] ir visita-
tion [apsilankymas] saskambiais. Kartu tai yra uz-
slépta prieSpriesa dar vienai sgvokai — visée — kuria
fenomenologijoje nusakoma intenciné Zitra - s3-
monés nukreiptumas j tai, kas néra ji pati. Veidas
apsilanko [visage visite], bet jis néra siekiamas [visé]
intencine ziara <...>“ (Ker$yté 1999: 70). Kaip ma-
tome, lietuviy kalboje $is daugiasluoksniskumas
i$nykta. Veidas veikiau nurodo i veidrodj. Lietuviy
kalbos zodyne veidas apibadinamas kaip ,,pavidalas,
iSvaizda, forma“ Taciau, tarkim, senas lietuviskas
zodis ,veizéti®, ,veizdéti“ nurodo | ziaréjima, zvelgi-
mg (Naktiniené, Paulauskas, Petrokiené, Vitkauskas
& Zabarskaité 2005).

iSsakomam romumui [ Gelassenheit], tai ne leidi-
mas kitam buti, ne tai, kaip a$ kitg veikiu, o kaip
jis veikia mane. Veidas yra ne fenomenas, bet
epifanija, ne esmé, bet imperatyvas: ,,Nezudyk"
Veido temos jvedimas j Levino filosofija
iSryskina, kad Kitas sutinkamas ne kaip infor-
macija, ne kaip objektas, o kaip israiska — Kitas
zitiri i mane. Tai, nurodo Levinas, ne marmuras,
i§ kurio pasitrauke dievai, kuriuos jis vaizduoja
(Levinas 1987: 55). Tai, kad veidas néra pasaulio
fenomenas® ir kad yra ,,nepasauliskas®, liudija
ne tiek jo nerealuma, o ,,tik tai, kad jis i§pléstas
i§ bet kokio pasaulio tvarkai jprasto reik§miy
konteksto, jis i§skirtas i§ bities kaip savotiSkas
nebuvinys® (Kersyté 2001: 49). Veidas visados
yra iSraiskus ir taip kitas kreipiasi j mane,
sutrikdo, jsiverzia j mano pasaulj. Tai, kad at-
pazjstu kito i$raiska, jau yra atsakas jam. ,,Veidas
nei atskleidzia [découvrir], nei slepia [recouvrir]
esinj. Vir$ ir anapus forma apibadinancios atver-
ties ir paslépties, veidas yra iSraiska, substancijos
egzistencija, daiktas savyje (Levinas 1987: 20).
Totalybéje ir begalybéje plétojama veido tema
parodo ontologijos transformacija j metafizikg ir
iSveda link nesaties mastymo. Santykis su Kitu
pasirodo kaip santykis su Kito nesatimi. Levinui
imponuoja Sartre’o mintis, kad ,kitas asmuo
[Autrui] yra gryna skylé pasaulyje®. Teigdamas
Kito nesatj, jo transcendencija, Kita Levinas
nusako kaip pédsaka: ,,Anapus i$ kurio ateina
veidas, reiskia kaip pédsakas. <...> Veidas —
kaip tik tokia unikali atvertis, kai anapusinio
[Transcendent] reik§mingumas nepanaikina
anapusybés, priversdamas jg jeiti i vidujybés
tvarkg, kai, priesingai, anapusybé issilaiko kaip
visuomet praéjusio anapusinio anapusybé“
(Levinas 1999: 57). Kito traktavimas kaip péd-
sako ir kaip pasirodancio per veida, i$ryskina

> Veido plastiné forma — ne epifanija, o estetine di-
mensija (Levinas 1987: 61-74).

6 Deleuze’as tekste Jis buvo mano mokytojas, skirtame
Sartre’ui ir para$ytame praéjus tik ménesiui po Sar-
treo atsisakymo priimti Nobelio literataros premija,
raso: ,Sartre’as lengvai susiejo zmogaus egzistencija
su ,skylés“ pasaulyje ne-batimi: mazi niekio eZe-
rai, jis juos vadino® (Deleuze 2004: 77). Taip pat Zr.
(Wyschogrod 2000: 159).
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Kito nereprezentatyvuma, jo nesatj, negalimybe
ji apimti pazintinémis kategorijomis. Levinui
pédsakus paliekantis Kitas jais nieko nenori
pasakyti, tik palieka nepataisomai sutrikdyta
tvarka. ,,Biitis kaip pédsako palikimas - tai praé-
jimas, i§vykimas, atsiskyrimas’ (Levinas 1999:
59; 2006: 279). Kitas yra konkretus asmuo, bet
jis néra joks objektas. Priesingai, galima sakyti,
kad nors Kitas yra sutinkamas, tac¢iau sutinka-
mas per abstrakty veida. I$ Kito veido ateinanti
transcendencijos, begalybés samprata yra anapus
intencionalumo. Tai néra sgmonés koreliatas.
Prieigg prie veido, transformuodamas fe-
nomenologija bei toldamas nuo pazinimo, kaip
supratimo, Levinas jvardija kaip etine. Veidas
nieko neslepia ir nieko neparodo. Cia svarbi pati
jo reik§émé be jokio konteksto, reik§mé ne ko-
kios nors sistemos atzvilgiu. ,Veidas yra prasmeé
dél jos pacios® (Lévinas 1994: 87). Pasaulio
konkretybéje veidas yra abstraktus - tai
Levinas jvardija kaip jo nuogybe. Si veido nuo-
gybé yra visuomet pozityvi vertybé, prasminga
pati savaime, turinti reik$me anksc¢iau negu nu-
kreipiame j jg $viesa, anksc¢iau negu bandome
ja uzvaldyti savuoju pazinimu ir jstatyti j savy
vertybiy ir prasmiy kontekstg. Veido nuogybé
Levino nusakoma kaip ,,i$skirtinumas - atsis-
kyrimas pacioje pasirodymo gelméje“ (Levinas
1999: 52). Tai atvira veido i$stata be gynybos,
veido tiesumas. Veido beginkliskumas, jo nuo-
gybé yra veido skurdas ir vargas. Veidas j veida
situacijoje a$§ daugiau nesutampu su savimi, nes
veidas kviecia atsakomybei. Patenkama j situ-
acija, kai nejmanoma i$sisukti ir pasirinkimas
nejmanomas. Kito reikalavimas yra iSankstinis,
dar pries§ kalba. Kito negaliu suprasti, galiu atsi-
liepti, bet niekados nezinosiu, kaip jis reaguos.
Kitas pasirodo anksc¢iau nei mes klausiame apie
baties prasme. Veido déka atsiranda galimybé
Kita sutikti anapus baties horizonto. Tai santykis
su Kitu kaip pagnekovu, santykis su egzistuojan-
¢iu. Toks santykis pranoksta ontologija ir mano

7 S’absoudre (pranc. k.) - lietuviskame vertime veréia-
ma kaip ,atsiskyrimas® Taip pat gali bati ver¢iama
»atleidimas“ (kaip nuodémiy atleidimas).

supratimo horizonta, o drauge tai yra pirminis
santykis batyje.

Kitas Levino filosofijoje yra sutinkamas,
taciau $i dialoginé struktira yra ypatinga. Ji
pranoksta tiek ontologinj santykij, tiek jpras-
tine dialogine struktarg. Levinas brézia skir-
tuma tarp to, kas pasakyta (turinio), ir paties
sakymo (i$raiskos). Bet koks to, kas pasakyta,
pasirodymas logose, yra ontologija. Tai, kas
pasakyta, visada yra daiktavardis, visada pa-
laikoma tvarka. ,Ontologija gimsta tame, kas
pasakyta. Ontologijg nustato buties ir esiniy
dviprasmi$kumas. Fundamentiné ontologija,
paneigdama bities ir esiniy painiava, kalba apie
batj kaip atpazinta/identifikuotg esinj“ (Levinas
2008: 42, 43). Tai, kas pasakyta, Levinui yra
pati esmé — uz logos néra esmés ar esinio. ,,lai,
kas pasakyta kaip veiksmazodis, yra esmés
esmé. Esmé yra pats faktas, kad ¢ia yra tema,
pasirodymas, doxa ar logos, taigi tiesa“ (Levinas
2008: 39). Vakary tradicijoje zZinojimas tampa
dvasingumo norma ir tokiu biidu Levinas
mato jvykstant transcendencijos pasalinima ir
i$ supratimo, ir i$ filosofijos. Tuo tarpu sakyma
Levinas interpretuoja kaip esantj anapus bities
ir esiniy dviprasmiskumo, ankstesnj uz esme
ir identifikacija: jis ,,Zymi transcendencija ar
begalybe, kitaip nei batis ir atotrukj nuo esmés®
(Levinas 2008: 154). Tai yra i$statymas Kito vei-
dui, skirtumas kaip neabejingumas vieno kitam.
Sakymas - tai toks artumas su Kitu, kur iSoriniai
komunikacijos pozymiai tampa antraeiliais.
Sioje sekoje — Kitas visada pirmesnis. Knygoje
Kitaip negu biitis, arba anapus esmés iSplétota
sakymo ir to, kas pasakyta, perskyra dar labiau
paryskina kalbéjimo, kreipimosi, pacios kal-
bos svarbg Levino filosofijoje. Nurodydamas j
Platono daroma perskyra tarp rasto ir Zodzio
(Platonas 1996: 274b-277a)8, Levinas isryskina
Kito zvilgsnio ir jo kreipimosi pirmenybe.

Sakymas yra Kito apsésta btis ir ¢ia nej-
manomas joks i§sisukimas. Rysys su kitu as-

8  Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo jis i$ tiesy
yra panasus | tapyba — mat jos palikuonys stovi kaip
gyvi, o jei ju ko nors paklaustumei, jie labai iskil-
mingai tyli“ (Platonas 1996: 275d).
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meniu uzsimezga tiesiog pasakant —,,Stai a§!“
[me voici]®. Pasakyti ,,$tai as reiskia ne tiek
pranesti apie savo egzistencija, kiek atsakyti
kitam. Kitas savo nuogybe ir skurdu $aukiasi
manes, maldauja, atgrezdamas savajj veida
priesais mangji jis mane pastebi. ,,Stai ag“ - a$
negaliu nusisukti, a$ jau esu atsakingas, rysys
tarp misy jau uzsimezgé. Kiek a§ Kitam esu
atsakingas — tiek $is man yra artimas. ,,Jis be
dialogo, pasyvume nuo pat pradziy subordi-
nuotas ,,§tai a§“ (Levinas 2008: 145). Levino
subjekto samprata nutolusi nuo tradicinés su-
bjekto, tapatinamo su cogito, sampratos. Ne ,,a$
mastau, bet ,,a$ kalbu® ,,A§ esu“ — A reiskia stai
a$ [me voici]. Levinas, aiSkindamas $io ,,A$ esu®
pobidj, nurodo j Bibling iStarme, kuri gali biti
interpretuojama kaip i§¢jimas j atvertj, pasisii-
lymas bitti pasirinktam: ,,Stai a3, siysk mane! 10,
Jis visi$kas atvirumas, pasakymas ,,Stai a$“. Tai
komunikacija, paremta etiniu atsakomybés
santykiu, i$vengianciu ontologijos.
Ieskodamas atsakymo i klausima, kaip
imanoma iSsaugoti kitybe, nejtraukiat jos i
tapatybe, Levinas tokia galimybe randa btitent
etinéje prieigoje. Filosofijos i$mintimi laikytas
zinojimas, pazinimas ir supratimas, tuo tarp
Levinas siekia aptikti gilesne, uz zinojimo,
pazinimo esancig dimensija. Butent géris,
gerumas, anot Levino, yra tai, kas yra pirmiau
ir svarbiau nei pazinimas. Tikras metafizikos
uzbaigimas yra etika, nes tik ji i§saugo kitybe.

I$vados

Levino filosofijoje metafizika traktuojama ne
kaip buties uzmarsties istorija, bet kaip kitaip
nei bities, kuri ¢ia suprantama kaip kitybeé,
Kitas, istorija. Vakary filosofija Levino pama-
toma kaip persmelkta to paties ir kito skirtumo
uzmarsties. Kitybe sukonkretindamas ir trak-
tuodamas kaip Kitg asmenj, Levinas jzvelgia

9 Hineni (hebr. k.).

10 Tada igirdau Viespaties balsa: ,Ka man siysti? Kas
gi bus misy pasiuntinys?“ O a§ atsiliepiau: ,Stai a$,
siysk manel'.

ne ontologine, o etine metafizikos prasme.
Siekdamas ne tiek atmesti Vakary filosofing
tradicijg, kiek jzvelgti jos pozityvy aspekta,
Levinas iesko, kaip i$ryskinti ir i$saugoti tai,
kad metafizikoje jrasytas Kito, transcendencijos
ilgesys ir nuojauta.

Kitybé Levino filosofijoje nepasirodo tiesio-
giai - ji susitinkama per veida. Veido temos
jvedimas j Levino filosofijg iSryskina, kad
Kitas sutinkamas ne kaip informacija, ne
kaip objektas, o kaip iSraiska - Kitas ziari i
mane. Kitas dazniausiai suvoktas tik negatyviu
budu, galiausiai jj pajungiant supratimui arba
supana$inant. Taip Vakary filosofija, kitybe
suvesdama | tapatybe, lieka tapatybés, arba
kitaip - totalybés filosofija. Tuo tarpu Levino fi-
losofijoje atskleidziama negalimybé Kitg apimti
pazintinémis kategorijomis. Kitas sutinkamas
kaip pasnekovas, pabréziant pacios israiskos,
sakymo, o ne to, kas pasakyta, svarba. Tokia
komunikacija su Kitu yra visi$kas atvirumas.
Per etinj santykj su Kitu i$saugoma pati kitybé
ir atskleidziama etiné metafizikos prasmeé.
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ETHICAL MEANING OF METAPHYSICS AND
COMMUNICATION OTHERWISE: E. LEVINAS

Jolanta Saldukaityté

The Levinasian critique of the Western philosophical tradition can be named, with Heidegger in mind, “for-
getfulness”. But instead of forgetfulness of being it would now be forgetfulness of the “otherwise than being”
(autrement getre). Analyzing the idea of alterity and stressing the aspect of difference, it is shown that otherness
for Levinas is met not conceptually or self-reflectively or even ontologically but though the expressivity of the
face, the face of the other person. That leads to the communication with the other. Discussing this encounter
with the other and nature of communication it is shown how Levinas avoids the ontological relation and goes
back to the forgotten ethical dimension of metaphysics.

Keywords: metaphysics, otherness, ethics, face, communication.
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