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Straipsnyje nagrinéjamos Benjamino Constanto (pranc. Constant de Rebecque Henri Benjamin, 1767-1830),
$veicary kilmés pranctzy mastytojo, laikomo ne tik XIX a. pranctizy, bet ir Europos liberalizmo karéju, idéjos
apie individa, jo laisve ir santykj su visuomene. Jo kiiryba buty galima pavadinti konceptualiu sukilimu prie$
ankstyvyjy liberaly doktring, kuri remiasi visuomenés sutarties idéja, tapatinancia valdzig ir laisve. Constanto
nuomone, Didzioji Prancizijos revoliucija jrodé tokio politinio mastymo ribotuma ir pavojinguma pagrin-
dinei liberalizmo savokai - laisvei, akivaizdziai pademonstruodama, kad atstovavimo principai bei valdziy
padalijimas gali virsti despotizmu ir tauta dél saujelés i§siSokeéliy gali netekti suvereniteto.

Constantas, kurybiskai perskaites antikinés visuomenés raidos zenklus ir atskleides kai kuriuos laisvés mitus,
gebéjo ne tik iglaisvinti ikirevoliucine liberalig mintj nuo antikinio tipo politiniam mastymui badingy ele-
menty, bet ir suformuluoti pamokomas i$vadas ateiciai. Sitaip jis perzengé XVIII a. protoliberalios minties
ribas ir prisidéjo prie liberalizmo, kaip modernios politinés teorijos, kiirimo.

Reik$miniai ZodzZiai: individo laisvé, politiné laisvé, tautos suverenitetas, liberalizmas, visuomenés sutartis,

politinés valdZios ribojimas.
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Ivadas

Constantas jrodinéja, kad yra reiskiniy, galimy
vienoje epochoje ir visi$kai nejmanomy ki-
toje. Cia kalbama apie bet kurio laikotarpio
politines idéjas, turincias pasaulézitiros prada
ir veikiancias tam tikros visuomenés laike ir
erdvéje. Constantas sutelkia démesj j pagrinding
tuometinés epochos idéja, t. y. individo laisve,
tapusig pagrindine dvasine ir vertybine laiko-
tarpio paradigma. Aptikes savitg savo epochos
politiniy akcenty poslinkj nuo istorijos raidos
nubréztos kreivés, dél ko jis visy pirma kaltina
visuomenés sutarties teorijos kiiréja Rousseau
(pranc. Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778)
ir jo sekéjus, kad Sie tapatina suvereniteta
ir individo teises, Constantas visai kitaip

jsivaizduoja socialinés vienybés uztikrinimo
instrumentarijy ir pirminj visuomenés pagrinda
sieja su aktualiu visuomenés funkcionavimu. Jo
nuomone, perspektyviniai visuomenés sutarties
karéjy horizontai neturi istoriniy parametry, o
racionaliis visuomeninés organizacijos principai
egzistuoja kaip abstrakcija, amzina duotybé. Cia
slypi laikinas antikinés politinés vizijos ir naujo
visuomeninés tvarkos supratimo kompromi-
sas. Constanto teigimu, tuometinéje politinéje
praktikoje $is kompromisas virsta antagoniz-
mu. Sitaip yra todél, kad politinis mastymas
visuomenés sutarties pagrindu remiasi zmoniy
istorijos pradzios idéja, bidinga antikinio
tipo politiniam filosofiniam diskursui. Taigi
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Rousseau ,,perkelia visuomenés valdzios ir ko-
lektyvinio suvereniteto sgvokas, priklausancias
kitoms epochoms, j misy dieny terpe“ (Konstan
2000: 4, 29), nesuvokdamas, kad tikrove reikia
nagrinéti istoriniame kontekste.

Savo tyrinéjimy strategija Constantas
grindzia metodu, kurj Petersas (John Durham
Peters) vadina ,konstruktyvizmu®“ (Peters
2004: 9). Jis siekia perskaityti antikinés epochos
sukurtg ,,komunikacinj politinés kultaros kodg*
(Fiske 1998: 36) ir islaisvinti ikirevoliucine
liberalia mintj nuo antikinio tipo politiniam
mastymui budingy elementy. Constantui
akivaizdu, kad néra universaliy komunikaciniy
zenkly ir kody, nes jie glaudziai susije¢ su
savo meto kultira, vystosi ir kinta joje pagal
konkrecios visuomenés ar kultiiros porei-
kius. Taigi Constantas veikia kaip aktyvus ir
karybingas kody skaitytojas, komunikacinés in-
formacijos interpretatorius. Savo teorija jis teigia,
kad kiekviena nauja epocha kuria nauja, tik jai
budinga komunikacinj dirbinj, kad negali bati
aklo karty politinio komunikavimo pranesimo
perémimo. Kody perskaitymas - tai kiirybiskas
antikinio ir savo meto Zenkly perpratimas. Tai
ne tik perteikiamos informacijos suvokimas, bet
ir gebéjimas jg pritaikyti savo gyvenamajam lai-
kotarpiui arba atmesti. Constantas mechaniskai
nederina skirtingy epochy valdzios modeliy,
vidinés ir i§orinés jy veiklos dinamikos, neiesko
vienalaikiskumo, kuris ,,rei$kiasi ne tik erdvéje,
bet ir laike®, o siekia pazinti dabartj ,,per sasaja su
praeities momentu, su kuriuo turi slapto bendru-
mo". Constantas suvokia, kad ,,praeitis gyvuoja
dabartyje atrankos badu. Istorija skleidZiasi ne
tiesés, o jvairiy konsteliacijy pavidalu® (Peters
2004: 9). Vadinasi, ir konkrettis politikos
aspektai susidélioja skirtinga konfigtracija.
Svarbiausia, kad keiciasi politikos principy ir
net juos formuojanciy pasauléziiros dalyky
kokybé, svarba ir net eilés tvarka. Tad tyrineéti
politing komunikacija, jvairias jos raiskos for-
mas ir padarinius yra sudétinga, nes Sie dalykai
perzengia grieztas visuotinai pripazinty politiniy
ir filosofiniy teorijy ribas ir $itaip aktualina
vykstanciy politiniy transformacijy suvokimo
svarbg.

Constantui visiskai netrukdo seni stereo-
tipai. Jis siekia suvokti pasaulj pagal vertybes
ir normas, egzistuojancias to meto kulttroje.
Constantas formuoja savo gyvenamojo laiko-
tarpio stereotipg ,ne tik objektyvios realybés
atspindéjimo kontekste, bet ir komunikacijos
procese® (Pruskus 2010: 31) ir $itaip suteikia
$iam fenomenui tikrovés bruozy.

Individo laisveé

Kaip jau minéta, Constanto tyrinéjimo cent-
re — individas, jo laisvé ir santykis su visuo-
mene. Individas yra svarbus visuomenei, kaip
ir visuomené yra svarbi individui. Individas,
jo dvasinis tobuléjimas turi biti pagrindinis
visuomenés ir valstybés rapestis ir uztikrinti
laisve bei nepriklausomybe, be kuriy yra
nejmanomas individo, kartu ir visuomenés bei
valstybés tobuléjimas. Individas pirmiausia yra
generatorius idéjuy, kurios formuoja visuomenés
dvasia, socialinius ir politinius institutus.
Kadangi idéjas gali kurti tik laisvas Zzmogus,
visuomené privalo garantuoti visokeriopa jo
laisve: religine, filosofine, karybine, verslo,
politing. Be to, individo laisvé yra svarbiausias
zmogaus poreikis, ,,be jos Zmonés nezino nei tai-
kos, nei savigarbos, nei laimés® I§ ¢ia iplaukia,
kad laisvé turi baiti optimaliai teisingos ir tvirtos
visuomeninés tvarkos pagrindas, ir Constantas
nemato priezasciy, dél kuriy baty pateisinamas
valstybés valdzios kiSimasis j privaciy interesy
sritj. Individo laisve jis supranta ,,kaip individo
pergale prie§ valdzig, trokstancia valdyti prie-
varta, ir mases, siekianc¢ias daugumos vardu
pajungti sau mazuma“ (Konstan 2000: I1, 4, 29).
Jis nurodé pagrindine Rousseau klaida, kad $is,
sutelkes visg démesj i politing laisve, ignoravo
individo laisve, paaukodamas ja visuotinei va-
liai, t. y. kolektyvui. Pirmumas turi buti teikia-
mas individui ir jo laisvei, o tautos suverenitetas
neturi bati ribojamas individo teisiy ir laisviy
naudai, nes neribota auk$ciausia valdzia, nes-
varbu, kam ji priklauso, yra despotizmas.
Constantas kritikuoja pagrindinj Didziosios
Prancizijos revoliucijos ideologa Rousseau
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ir jo sekéjus, kurie laisve supranta siaurai,
vienpusigkai, t. y. tapatina ja su valdzia. Jie
prisiri§e prie seny idealy, taciau Sie negali
bati primetami Naujyjy laiky zmogui. Laisvé,
kuria galéjo tenkintis senovés graikas, jam
visis$kai netinka. Antikoje buvo nezinomi
individualus tikslai ir tenkintasi laisve, kuri
reiskési politinémis teisémis, t. y. teise dalyvauti
valstybés valdyme. Naujoms tautoms, atvirksciai,
svarbiausias poreikis yra individo laisvé, o
politiné laisvé yra individo laisvés garantija,
taciau jos pakeisti ji negali. Pagal Constanta,
reikia skirti antikos ir Naujyjy laiky Zmoniy
laisve. Ji vienodai svarbi, taciau i$ esmés skiriasi.
To skirtumo nematymas yra visy Prancuzijos
revoliucijos laikotarpio nelaimiy priezastis.
Constantas primena, kad antikos tautos
laisve suprato kaip politine laisve, kuri susi-
deda i$ kai kuriy auk$¢iausios valdzios funkcijy
tiesioginio ir kolektyvinio atlikimo: dalyvavimo
priimant jstatymus, vykdant teisinguma, renkant
pareigiinus, sprendziant karo ir taikos klausi-
mus, tikrinant magistraty islaidas, aktus ir kt.
Taciau ,individas, beveik suverenus visuomenés
reikaluose, liko vergas privac¢iame gyvenime®
(Konstan 2010: 8). Valdzia kiSosi net j pacius
banaliausius privacius reikalus, nes jstatymai
buvo virSesni uz paprocius, o kadangi jie apéme
viska, tai nebuvo nieko, kas nebiity reguliuojama
jstatymy. Individas, pajungtas kolektyviniam
politiniam organizmui, galéjo lengvai netekti
padéties, turto, vertingumo, biti prakeiktas arba
nuzudytas bendrijos, kurios narys jis buvo.
Pasak Constanto, ,,zmonés antikos laikais
neturéjo jokio supratimo apie individualias tei-
ses. Jie buvo tarsi masinos, kuriy eiga nukreipiama
jstatymais <...>, Zmogus buvo tarsi istirpes tau-
toje, pilietis — mieste-polyje“ (Konstan 2010: 8).
Tad senovés graiky ir romény visuomené
nezinojo individualios laisvés ir tenkinosi tik
politine laisve, tapatindami ja su tiesioginiu da-
lyvavimu valstybés valdyme. Tokia padétis XIX a.
Zmogui yra nepriimtina. Constanto nuomone,
individo laisvé yra jo ,,pirmuciausias Siuolaikinis
poreikis® (Konstan 2010: 18). Pagrindiné tokios
transformacijos priezastis yra ta, kad valstybés
tapo didelés ir vieno piliecio balsas nebeturi

lemiamos reik§émés. Be to, vergovés panaikinimas
atémeé is laisvyjy pilieciy laisvalaikj ir politiniams
reikalams liko maziau laiko. Pagaliau karinga
senyjy tauty dvasia pakeité komerciné dvasia.
Siuolaikinés tautos, uzsiémusios verslu, prekyba ir
darbu, neturi galimybés uzsiimti dar ir valstybés
valdymo klausimais. Jos labai liguistai reaguoja j
bet kokj valstybés kiSimasi  pilie¢iy asmeninius
reikalus. Be to, §iuolaikinis privac¢iame gyvenime
laisvas individas ,,suverenus politikoje tik i§oriskai
net paciose laisviausiose valstybése® (Konstan
2010: 9). Reikalauti i§ jo pagal senyjy tauty
tradicijg paaukoti individo laisve dél politinés
laisvés, pasak Constanto, buty pats tikriau-
sias buidas priversti tautas atsisakyti individo
laisvés i, jei Sitai pavykty, i§ jy netrukus bty
pagrobta ir politiné laisvé. Tad ,,individo laisvé
yra Siuolaikiniy tauty tikroji laisvé <...>, politiné
laisvé yra tik jos garantas“ (Konstan 2010: 25).
Constantas kalba apie grésmes Siam garantui,
kuriy gali kilti, kai Zzmonés, susirtipine tik savo as-
menine laisve ir privaciais interesais, gali lengvai
atsisakyti teisés dalyvauti jgyvendinant politing
valdzig. Sj pavojingg politinés laisvés atsisakyma
Constantas prilygina beprocio ketinimui pastatyti
ant smélio namg be pamaty vien todél, kad jis
ruosiasi gyventi tik antrame aukste.

Padétj astrina ir tai, kad pati valdzia
nepraleidzia progos tuo pasinaudoti. UZzuot
savo veiksmus apribojusi siekiu buti teisinga, ji
skuba padéti savo pavaldiniams atsikratyti bet
kokiy rapesciy, isskyrus mokesc¢iy mokéjima,
ir aiSkina, kad padeda siekti svarbiausio tiks-
lo - laimés. Taciau laimé negali buti vienintelis
zmoniy giminés tikslas. ,,Siuo atveju miisy
veikla atrodyty labai ribota ir misy paskir-
tis — pernelyg menka <...>, likimas mus $aukia
tobuléti ir ugdyti gebéjimus®, o ,,politiné laisvé
yra pati galingiausia, pati ryztingiausia zmoniy
tobuléjimo priemoné, duota mums dangaus.
Politiné laisve iskelia pilie¢iy tyrinéjimui ir
svarstymui jy pacius slapciausius interesus,
lavina prota, taurina mintis, nustato savita visy
zmoniy intelektine lygybe, sudarancia tautos
galybe. Tauta tampa pranaSesné, atsiradus
pirmam institutui, daran¢iam galima nuolati-
nj politinés laisvés jgyvendinimg“ (Konstan
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2010: 31). Taigi $iuolaikinés tautos privalo
iSmokti derinti individo ir politine laisve.
Constanto nuomone, $ito i§mokyti piliecius
turi visuomenés institutai, praktiskai rengdami
juos aukstoms funkcijoms atlikti, tuo pat metu
jskiepydami jiems norg ir suteikdami galimybiy
$ito imtis. ,,Jie tuo labiau pasiekia savo tiksly, kuo
daugiau pilieciy pakyla iki dorinio saves verting-
umo suvokimo aukstumy.“ (Konstan 2010: 32)
Sie institutai turi veikti, gerbdami pilie¢iy teises,
saugodami jy laisves, nesiki§dami i jy veikla. Jie
privalo daryti jtakg visuomenei dél jos gerovés,
kad paraginty piliecius pagelbéti ryztingumu ir
balsavimu, jgyvendinant valdzia.

Tautos suvereniteto aporija

Constantas dvejopai vertina Rousseau tautos
suvereniteto idéja. Viena vertus, jis pripazjsta
visuotinés valdzios vir§enybe pries bet kurig
konkrecig valig ir teigia, kad ,,8i principa sunku
nugincyti“ (Konstan 2000: 1, 1, 26-27). Kita ver-
tus, ,,abstraktus tautos suvereniteto pripazinimas
jokiu budu nepagausina individualiy laisviy; ir
jeigu §is principas nepagrijstai iSple¢iamas, laisvé
gali bt prarasta jj paminant arba net laikantis
jo“ (Konstan 2000: 1, 2, 27).

Constantas kritikuoja asociacijg, sukurtg
pagal Rousseau postuluojama visuomenés
sutartj, pagal kuria Zmonés atsisako savo teisiy
bendrijos labui ir ,,kur bendra jéga gina ir ap-
saugo kiekvieng asociacijos narj ir jo turta, kur
kiekvienas, susijungdamas su visais, paklista
tik pa¢iam sau ir lieka laisvas, kaip ir anks¢iau®
(Russo 1998: 38-39). Constantui atrodo, kad
Rousseau visuomenés sutarties atveju kyla
pavojus palikti zmogy be svarbiausiy jo savi-
saugos priemoniy — asmeninés jégos ir laisvés.
Jis abejoja, kad dél sutarties atsirades abstraktus
»politinis organizmas“ gebés kompensuoti asoci-
acijos nariams prarastas teises ir suteikti daugiau
jégy apsaugoti tai, kg jie turi. Constantas abejoja
Rousseau teiginiu, ,,kad suverenas <...> negali
padaryti nieko blogo nei savo nariy visumai,
nei kuriam nors jos nariui, <...> kad kiekvienas
bendrijos narys ne tik jgyja tapacias teises, bet

ir gauna ekvivalenta to, kg prarado® Tadiau
Rousseau pamirsta, kad suverenas yra asocia-
cijos nariy visuma. Todél jis pats savarankiskai
negali panaudoti savo galios praktinei valdzios
organizacijai ir yra priverstas perduoti ja tiems,
kurie veikia visy vardu. Kaip tik tie keli ir nau-
dojasi iSimtine teise, paaukota visy kity. Tad
kalbéti apie lygias visy asociacijos nariy salygas
nebeverta, nes ,,ne visi jie gauna ekvivalenty to,
kas prarasta, ir jy aukos iSdava yra arba gali bati
sustipréjimas jégos, kuri paima i$ jy viska, ka jie
turi® (Konstan 2000: 1, 8, 29-30).

»Jokia valdZia Zeméje néra beribé“

Constantas nesutinka su Rousseau idéja, kad sie-
kiant sustiprinti valdzios legitimumg reikia maksi-
maliai iSplésti visuotinés valios ribas. Jis mano, kad
$iuo atveju bus labai ribojama individuali valia, nes
yra zmoniy egzistencijos sriciy, kur jy valia yra
visi$kai individuali bei nepriklausoma ir teisétai
lieka uz socialinés kompetencijos riby. Constanto
nuomone, ,suverenitetas egzistuoja tik ribotai ir
santykiskai. Ten, kur prasideda nepriklausomybé
ir individuali egzistencija, suvereniteto jurisdikcija
baigiasi. Visuomeng, perzengusi $ig ribg, yra kalta,
kaip ir despotas, veikiantis vien baudzianciu kar-
du”. Tad visuomené, Constanto supratimu, negali
virdyti savo jgaliojimy, ir svarbu suvokti, kad ,,dau-
gumos pritarimo visi$kai nepakanka jos veiks-
mams bet kuriuo atveju legitimuoti“ (Konstan
2000: 1, 7, 28-29). Deja, Rousseau nesugebéjo
jvertinti Sios tiesos ir §i klaida, Constanto nuo-
mone, paverté jo ,visuomenés sutartj", kuria taip
daznai remiasi laisvés $alininkai, pa¢iu didziausiu
visy rasiy despotizmo pagalbininku.

Constantas kritikuoja Rousseau suvereni-
teto koncepcija, nesutikdamas su tautos su-
vereniteto visagalybés buitinumo teze. Jisai jg
laiko milzini$ka klaida, kuri praktikoje reiskia
§tai ka - ,vardan tautos suvereniteto ir tautos
laisvés pajungti piliecius ir paversti juos vergais®
(Konstan 2010: 7). Constantas neribotg liaudies
valdzig mané esant ne maziau pavojinga negu
absoliutaus monarcho suverenitetas. Jakobiny
diktatara ir teroras akivaizdziai tai parodé.
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Tauta - suverenas vienu atzvilgiu, o pavaldi-
nys - kitu, ta¢iau praktikoje abu santykiai per-
sipina. Valdziai labai lengva spausti liaudj kaip
pavaldinj, siekiant priversti ja, kaip suverens,
pademonstruoti savo pacios jai padiktuoty valig.
Taciau, pagal Constantg, kol suverenitetas neapri-
botas, néra kaip suteikti individams galimybés
apsiginti nuo valdzios késinimosi j jy politing
laisve: ,Tus¢iai méginsite pajungti valdinius
bendrai valiai. Juk jie ir diktuoja $ig valig, ir visos
atsargumo priemonés tampa iliuzinés“ (Konstan
2000: 32). Jokia politiné organizacija Zeméje
negeba panaikinti Sio pavojaus. Tuscias dalykas
ir valdziy padalijimas: ,Jeigu bendra valdziy
suma neribota, joms telieka sudaryti koalicija
ir despotizmas bus nejveikiamas®. Constanto
nuomone, svarbu suvokti ,,svarbiausig tiesa,
amzing principa* kad ,,jokia valdzia Zeméje néra
beribé“ (Konstan 2000: 33). Jg ,,privalo riboti
teisingumas ir individo teisés“ (Konstan 2000:
35), nepriklausomos nuo jokios socialinés ar
politinés valdzios, ir bet kuri valdzia, pazeidzianti
Sias teises, tampa neteiséta.

Constantas naujai kelia valstybés valdymo
formos klausima. Jis smerkia bet kurig valstybés
valdymo forma, kur egzistuoja ,pernelyg
didelis valdzios laipsnis® ir néra individo laisvés
garantijy. Tokios garantijos, pasak Constanto,
yra visuomenés nuomong¢, taip pat valdziy
padalijimas ir pusiausvyra. Individo ir politinés
laisvés reikalavimus labiausiai atitinka res-
publika ir konstituciné monarchija, kur
vir§ pripazintos valdziy triados (jstatymuy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés) yra
dar ir ,neutrali monarcho valdzia“ (Konstan
2000: 38), kuri pagal galiojancig konstitucija
ir jstatymus uztikrina bendra kity trijy valdziy
veikla, pasalindama trintj tarp jy, spresdama
galimus prie$taravimus ir net konfliktus.

ISvados

1. Constantas néra naujy liberalizmo principy
skelbéjas, jam svarbiau atrodé issiaiskinti
jau esamas elementarias istorijos patikrintas
visuomeneés jégy saveikos salygas. Jis gebéjo

susumuoti ankstesnés raidos rezultatus
ir padaryti pamokomas iSvadas ateiciai.
Constanto idéjos paliko rysky pédsaka
paskesnéje pranciizy liberalizmo raidoje,
lémé jo modernuma, kartu ir dvilypuma,
nepastovumg ir jautrumga konservatizmui.
Bitent todél Constantas tyréjy yra laikomas
kontinentinés Europos liberalizmo doktri-
nos autoriumi.

2. Constanto teorija liudija autoriaus gebéjima
pasinaudoti skirtingy Zzmoniy karty politi-
ne komunikacija ir, ja remiantis, aptikti ne
tik individo laisvés ir tautos suvereniteto
antinomija, bet ir i§ryskinti ankstyvujy
liberaly nesuvoktas visuomenés pertvarkos
intencijas ir metodus.
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BENJAMIN CONSTANT: THE ANTINOMIES OF LIBERTY AND
POPULAR SOVEREIGNTY

Dalia Eidukiené

This article deals with the ideas of Benjamin Constant (French: Henri Benjamin Constant de Rebecque, 1767-
1830) about the individual, his liberty and his relationship to society. Constant was a Swiss-born French thinker
who is considered to be the creator of the19™-century liberalism in both France and Europe. His works can
be called a conceptual rebellion against the liberal doctrine which was based on the idea of the social contract
and which mistook authority for liberty. In Constant’s opinion, by clearly demonstrating that the principles
of representation and separation of powers may turn into despotism and the nation may lose its sovereignty
because of a few extremists, the great French Revolution proved the limitations of such political thought and
its threat to liberty, i.e. the central concept of liberalism. By employing the historical comparative method,
Constant attempted to liberate pre-revolutionary liberal thought from the elements typical of ancient politi-
cal thinking and argued that reality must be analysed in its historical context because certain phenomena are
possible in one era and are totally impossible in another (Constant 1980: 113). Constant did not proclaim new
principles of liberalism; instead, he thought it was more important to understand the elementary conditions
of social interaction that already exist and have been tested throughout history. He succeeded in summing
up the results of earlier developments and drawing conclusions from them that were useful for the future. In
this way, Constant overcame the limitations of the 18P-century proto-liberal thought and contributed to the
creation of the modern political theory of liberalism.

Keywords: individual freedom, political freedom, national sovereignty, liberalism, social contract, limita-

tion of political power, political communication.
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