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Straipsnyje, remiantis F. Nietzsche’s tekstais, siekiama analizuoti kirybos ir savikaros sampratos prigimtj
bei specifika po ,Dievo mirties” jvykio. Taip pat norima pagristi pozitrj, kad ny¢iskoji karyba ir savikara

yra grindziama ,valios siekti galios* principu. Siuo principu grindziama F. Nietzsche’s kirybos ir savikiros

samprata numato ,,priesiskuma“ ir ,,neprisiri§ima“ prie jokiy iStaky ir esamos padéties, taip pat neigia ,sielos

ramybe“ ir nostalgiska, i praeitj orientuota, samone. Straipsnyje stengiamasi pagristi teze, kad E Nietzshe’s
frazé ,tapk tuo, kuo esi“ neturéty buti suprasta kaip siekiamybé jzvelgti ar atpazinti kokig nors, pavyzdziui,
platoniskai ,,uzmir$ta, pirmaprade ir nekintama substancialia kurianciojo subjekto esme. Kalbant E. Nietzsche’s
terminologija, galima teigti, kad frazé ,,tapk tuo, kuo esi“ reiskia tik poreikj iki krastutinumo suintensyvinti
bei manifestuoti kokybiskai neapibréztoje savastyje karybiskai besireiskiancias ,,galios“ aktyviasias jégas (kaip
savasias nuomones bei vertinimus), tokiu btidu kurti naujas vertybiy hierarchijas, ir nieko daugiau.

Reik$miniai ZodZiai: ,valia siekti galios®, interpretacija, kiryba, savikara.
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Autobiografiniame veikale ,Ecce Homo"
E. Nietzsche rasé: ,Tarp mano veikaly mana-

I Sils Maria - gyvenvieté Siaurés Italijoje, kur E Nietz-
sche mégdavo atvykti pagyventi ir padirbéti. Kaip tik
Cia 1881 m. rugpjiicio mén. bevaikstant miskingomis
tos vietovés apylinkémis, ties Silvaplano eZeru, atéjo
galvg veikalo ,,Stai taip Zaratustra kalbéjo* koncepcija.

Sils Maria!

Sédéjau Cia ir laukiau vis - kas bus:
Anapus gério, blogio, - ir blausus
Zvelgiau j ezerq, medZius.
Zaidziau as su laiku jo Zaidimus.
Tik $tai - nebetikiu akim staiga -

- Praéjo pro mane Zaratustra...
(Princo Vogelfreio dainos)

F. Nietzsche

sis Zaratustra uzima ypatinga vietg. Juo a$
jteikiau Zmonijai didziausig dovana, kokios ji
iki $iol néra gavusi. Si knyga, nuskambanti per
takstantmecius, iskyla ne tik auksciausiai uz
visas kitas, kokiy tik yra, - tai tikra aukstikalniy
knyga - pats zmogaus faktas yra siaubingai
zemiau uz ja, - tai ir giliausia knyga, gimu-
si i§ paciy gausingiausiy tiesos gelmiy, tai
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nei$semiamas $altinis, j kurj nuleistas, kiekvie-
nas kibiras i$kyla kupinas aukso ir gério. Cia
kalba ne ,,pranasas®, ne koks nors i$ ty liguisty
ir galios siekti pasine$usiy hermafrodity, ku-
riuos vadina religijy karéjais. <...> Cia kalba
ne fanatikas, ¢ia ,,nepamokslaujama®, ¢ia nerei-
kalaujama tikéti: i§ begalinés §viesos gausos ir
meilés gilumos varva lasas po lado, krenta zodis
po zodzio, - $velnus létumas yra §ity kalby
tempas. Toks kalbéjimas pasiekia tik isrinktyjy
iSrinktuosius; buti ¢ia klausytoju - su niekuo
nepalyginama privilegija; ne kiekvienam duota
klausa girdéti Zaratustra...“ (Nietzsche 2002:
339-340). Neatsitiktinai $io veikalo paantrastéje
E Nietzsche skelbia, kad §i knyga skirta ,,visiems
ir niekam®, tarsi tuo paliudydamas, kad tai,
kas ¢ia bylojama mjslingomis alegorijomis ir
vaizdingais palyginimais, gali bati ne kiekvie-
nam suprantama. Kita vertus, kaip jis pats apie
save teigé, ,,raSydamas knyga, nori bati ne tik
suprantamas, bet lygiai taip pat ir nesupranta-
mas. VisiSkai joks priekai$tas knygai, jei kam
nors ji atrodo nesuprantama: gal kaip tik to
autorius ir sieké - jis nenoréjo, kad ji suprasty
»bet kas®. Kiekvienas save gerbigs protas ir sko-
nis, prireikus jam i$sakyti savo mintis, renkasi
sau ir klausytojus. <...> Tuo paaiskinama ir visa
subtilesnioji stilistika: ji neprileidzia arti, laiko
atokiau, neleidzia ,jeiti, suprasti, kaip sakyta, -
ir atveria ausis tiems, kurie girdi panasiai kaip
mes“ (Nietzsche 1995: 297). Ka gi tad noréjo
mums pasakyti F. Nietzsche’s Zaratustra? Kad
atsakytume j §j klausimg ir kiek jmanoma
adekvaciau suprastume $io veikalo pagrin-
dinio personazo Zaratustros mjslingy i§tarmiy
prasme, visy pirma, turime bendrais bruozais
aptarti F. Nietzsche’s santykj su ankstesne
filosofine tradicija ir i$ryskinti jo novatorisko
filosofinio mastymo specifika.

Zaratustra (gr. Zoroastres) buvo senovés
persy religijos fundatorius, o Zendavesta - jo
biblija. Spéjama, kad tai reali istoriné asmenybe,
gyvenusi septintajame amZiuje pries Kristy. Sios
religijos $erdj sudaro konfliktas tarp $viesos
dievo Ahura Mazda (Ormuzd) ir tamsos
bei blogio dievo Angra Mainyu (Ahriman).
Nesigilinant i Sios religijos esme, kur kas

jdomiau, kaip pats F. Nietzsche apibadino savo
herojy. Autobiografiniame veikale ,,Ecce Homo*
jis ragé: ,Manes neklausé, o turéjo paklausti,
ka vis dél to mano lapose, pirmojo imoralisto
lapose, reiskia Zaratustros vardas: nes tai, kas
sudaro nepaprastg $io perso vieninteliskuma
istorijoje, yra visiska prie§ingybé manajam.
Zaratustra pirmasis gério ir blogio kovoje
pamaté tikrg daikty varomajj (Getrieb) ratg -
moralés kaip jégos, priezasties, tikslo savaime
perkélimas j metafizika yra jo darbas. Bet
$itaip paklausus buity jau ir atsakyta. Zaratustra
sukiiré §ig lemtinga painiava, morale: vadinasi,
jis turi bati tas pirmasis, kuris jg paZjsta. Ne
tik dél to, kad jo patirtis ¢ia gerokai ilgesné ir
didesné nei bet kokio kito mastytojo <...>. Kur
kas svarbiau tai, kad Zaratustra labiau nei bet
koks kitas mastytojas yra tiesos pagautas (wah-
rhaftigheit). Jo mokymas, ir tik jo mokymas,
laiko tiesos pagava (Wahrhaftigheit) auksciausia
dorybe <...>. Sakyti tiesa ir Sauniai laidyti
stréles — tai yra persiska dorybé. — Ar supranta
mane?.. Moralés jveikimas ja pacia i§ tiesos
pagavos, moralisto nugaléjimas juo paciu, jo
priesingybe — manimi - tai mano lapose reiskia
Zaratustros vardas“ (Nietzsche 1988: Bd. 6,
363-364).

Isidémeétina, kad visos Zaratustros iStarmeés
grindziamos jzvalga, ,kad Dievo nebéra, kad
jis jau mires (Nietzsche 2002: 27). Taip pat
reikéty konstatuoti fakts, kad pats E Nietzsche
nejauté jokios nostalgijos $iai netekciai ar
bankrotui. Dar daugiau, ,senelio Dievo mir-
tis“ jj netgi dziugino: ,Gal mus dar per daug
veikia to jvykio artimiausi padariniai - o $ie
artimiausi padariniai, jo padariniai mums,
priesingai, nei buity galima tikétis, visai néra
litdni ir temdantys, veikiau tai nauja, sun-
kiai nusakoma $viesos, laimés, palengvéjimo,
pralinksméjimo, pradrgséjimo, rytmecio
ausros rasis... I$ tikryjy mes, filosofai ir ,,laisvo
mastymo zmonés®, iSgirde zinig, jog ,,senelis
Dievas miré, jau¢iamés kaip naujos rytmecio
ausros ap$viesti; muasy $irdis kupina dékingumo,
nuostabos, nuojauty, vil¢iy, pagaliau horizontas
atsiveria mums vél laisvas, nors ir miglotas, pa-
galiau masy laivai vél galés leistis i jira, plaukti
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pasitikti bet kokio pavojaus, bet kokia pazinimo
siekianciojo rizika vél leidziama; o jara, misy
jara, vél plyti pries§ akis, — galbat dar niekad
nebuvo tokios ,,atviros jaros® (Nietzsche 1995:
240). Po Dievo mirties naujai atsiveriancio
horizonto laisvumg F. Nietzsche sutapatina
su vadinamagja ,perspektyvizmo“ samprata,
neigiancia vienintelj teisingg, tarsi i§ Dievo
pozicijy atsiveriantj poziiirj i pasaulj, ir numato
pozitriy i pasaulj jvairove, t. y. naujai kuriamy
interpretacijy jvairove. Kitaip tariant, Dievo
mirtis lemia nevarzoma kiirybg ir savikiira.
Galétume teigti, kad F. Nietzsche’s filosofijos
pobtdj nulémé tikéjimo kriksc¢ioniskuoju Dievu,
taip pat ir pasitikéjimo visa vakarietiskojo
filosofinio mastymo tradicija bei vertybémis
prarastis: ,tai, kad pasaulis néra vertas to,
kuo tikéjome, yra kone pats patikimiausias
misy nepasitikéjimo galy gale pasiektas su-
pratimas“ (Nietzsche 1995: 245). Jvertindamas
klasikinio mastymo - nuo Parmenido iki
G. Hegelio - paradigma, kuriai budingas
»tikrojo pasaulio” (Wahre Welt) ir ,tariamojo
pasaulio” (Scheinbare Welt) dualizmas bei tikro,
protu grindziamo Zzinojimo, absoliuciosios ir
dieviskosios Tiesos siekimas, F. Nietzsche §ios
paradigmos atzvilgiu pateiké pritrenkiancia
mintj: ,Parmenidas saké: ,Negalima mastyti to,
ko néra“; mes, - teigia Nietzsche, — esame kita-
me gale ir sakome: tai, kas gali bati mastoma,
turi buti fikcija“ (Nietzsche 1988: Bd. 13,
332). Tai reiske, kad visa klasikinio mastymo
tradicija, ontologiskai grindusi ir garantavusi
zmogiskajj Zinojima, pasidaré nebepatikima,
tiktyvi. Klasikinis mastymas, apeliuodamas
i grieztus, racionalius loginius proto kano-
nus, pasaulj sudvejino i tikrgjj (metafizinj) ir
regimajj (fizinj), siulé dieviskajj, i§ absoliu-
taus centro atsiveriantj pozitrj j pasaulj, kurj
laiké vieninteliu teisingu. F. Nietzsche sieké
parodyti, kad néra ir negali bati vieno vienin-
telio teisingo poziiirio i pasaulj, o jeigu tokio
pozitrio vis délto atkakliai laikomasi, tai bitina
ji dekonstruoti ir demaskuoti kaip zmogiska,
pernelyg zmogiska, t. y. kaip idiosinkrazinj. Sia
praktika kaip tik ir Iémé ,,Dievo mirties“ jvyKkis,
kuris taip pat yra ir minéto nepasitikéjimo

ankstesne mastymo tradicija bei nevarZomos
karybos ir savikuros salyga. ,Dievo mirties®
jvykis - nors ir lemtingai bitina, bet dar nepa-
kankama salyga, leidZianti dekonstruoti Vakary
mastymo monocentriskuma ir taip atverti kelig
naujai nevarzomai kiirybai ir savikiirai. Siuos
E Nietzsche’s filosofijai budingus momentus
visiSkai legitimuoja ,valios siekti galios“ (der
Wille zur Macht) principas.

E Nietzsche $ig savoka vartojo norédamas
atsiriboti nuo klasikinio mastymo dualiz-
mo, ir ypa¢ nuo A. Schopenhauerio ,va-
lios gyventi“ sampratos, prieinancios iki
pasyvumo. A. Schopenhaueris parodé, kad
zmogaus praktiné veikla tik tada turi kokia
nors prasme, kai sgmoningai i§pazjstamas
asketi$kas gyvenimas (Schopenhauer 1995:
539). Tokiam ,valios marinimui“ arba pasy-
vumui E Nietzsche prie$priesino ,valig siekti
galios®, kurig bendriausiu poziuriu suprato kaip
gyvenima. F. Nietzsche’s teigimu, gyvenimas
ir yra ,valia siekti galios”. Todél ,,gyvenimas“
F. Nietzscheei reiskia ne pasyvig askeze, bet
aktyvuma: nusavinimag, silpnesniojo jveikima,
savyjy formy primetima, aneksija. Taigi ,valia
siekti galios®, suprasta kaip ,,gyvenimas®, nu-
mato dinamizuota, agoniska steigtj, karyba:
»Gyvenimas - teigia Nietzsche -i§ esmésyra
nusavinimas, Zeidimas, svetimo ir silpnesniojo
jveikimas, priespauda, grieztumas, savo formy
primetimas, aneksija arba, kalbant Svelniausiai,
iSnaudojimas <...>. Gyvenimas ir y r a valia siekti
galios” (Ny¢é 1991: 467). Matome, kad kategori-
ja ,gyvenimas® F Nietzschebei reiSkia ne pasyvia
askeze, bet aktyvuma, o ,valia siekti galios®, su-
prasta kaip ,,gyvenimas®, numato ne saugg, t. y.
ne vienos ar kitos iSankstinés duotos ir nekin-
tamos tvarkos puoseléjimg, o dinamizuota,
agoniska steigti, kirybos ir savikaros, t. y.
naujybés steigtj, perzengiancia bet kokias ribas
ir iSankstine tvarka. Galia yra pasaulio gene-
aloginis pradas: visi rei$kiniai kyla i§ ,valios
siekti galios®, jie yra jos apraiskos. F. Nietzsche’s
svalia siekti galios“ numato pirmaprade skirtj,
o tapatybé ar substancialumas téra tik i§vestinis
ir antrinis dalykas. ,Valia siekti galios® nu-
mato poziarj, kuriam anapus fenomeny néra
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jokio valios substancialumo arba ,,daikty paciy
savaime® egzistavimo, poziarj, kuriam néra
jokiy ,fakty savaime®: ,Fakty néra, tik inter-
pretacijos® (Nietzsche 1988: Bd. 12, S. 375).
Kalbant apie F. Nietzsche’s ,valios siekti galios*
sampratg, pirmiausia batina pabrézti, kad
»valia siekti galios“ néra kieno nors nuosavybé
(pvz.: asmens, klasés, valstybés ir t. t.). Ji
grei¢iau yra tam tikra realizuojama strategija,
todél analizuoti jg reikia ne tiek turéjimo, kiek
veiklumo, ne pasisavinimo, bet technikos,
funkcionalumo terminais. Antra, ,valia siekti
galios” néra nukreipta j kokj nors globaly, visa
apimantj metafizinj ar socialinj taskinj centra
(pvz., i Ego, valstybe ir t. t.). Siuo aspektu ji
yra ne globali, o visada tik lokali. Tac¢iau kitu
aspektu ,valia siekti galios“ néra lokali ir loka-
lizuojama, nes yra difuzing, i visur spindu-
liuojanti: ,,Kur gyvastj aptikti man pavyko, visur
radau troskimg galios (der Wille zur Macht -
aut.); ir netgi tarno valioje a$ pastebéjau norg
vir$ininku buti“ (Nietzsche 2002: 127). Trelia,
»valia siekti galios“ néra ir kieno nors savybe,
kuri charakterizuodama tuos, kas ja pasizymi
(pav., valdanciuosius), skirty nuo ty, j kuriuos
ji nukreipta (pvz., paklastanciuosius).” ,Galia®
yra ne savybé, bet santykis, nes ji realizuojama
per — aktyviajg ir reaktyviajg — jégas. ,Valios
siekti galios“ realizavimas pasirei$kia dviejy
skirtingy jégu - aktyviyjy ir reaktyviyjy - tipais.
Keliant ,valios siekti galios® ir $iy jégy santykio
klausimg, reikéty akcentuoti du momentus.
Pirma, bidama jégas gimdanciu ir skirianciu
pradu, ,valia galiai“ ,determinuoja“ kokybiskai
skirtingg aktyviyjy ir reaktyviyjy jégu santykj.
Antra, ji savaip slypi $iose jégose ir pati yra jy
determinuota. ,Galios valia® ir rodo, ir pati pa-
sirodo: rodo jégy skirtj ir pati pasirodo tik $ioje
»skirtyje®. Kitaip tariant, ,,valia siekti galios“ nu-
mato ne tapatybe, bet skirtj, ji skirtingai pa(si)
rodo. Rodydama(si) ji rodo ne tiek save pacia,
kiek jégu santykj, jy kokybiska skirtinguma -
aktyvuma ir reaktyvumg. G. Deleuze taikliai
pastebéjo, kad E. Nietzscheki ,valia siekti galios
yra diferencinis pradas, genealoginis pradas,
kuris determinuoja vienos jégos santykj su
kita jéga ir suteikia joms kokybe. <...> Jégy

genezés arba produkcijos pozitriu, valia
siekti galios determinuoja santykj tarp jégu,
bet savo pacios pasireiskimy pozitriu, ji yra
determinuota $iy sgveikaujanciy jégy. Valia
siekti galios visada vienu ir tuo paciu metu yra
ir determinuota, ir determinuojanti“ (Deleuze
1983: 61-62). Ji gimdo ,,skirtj“ tarp jégy ir pati
gimsta ,,skirtyje, determinuodama aktyviyjy
ir reaktyviyjy jégy skirtinguma. Aktyvyji jégos
tipa nuo reaktyviojo skiria tai, kad aktyvu-
mas prasideda teigianc¢iomis, pozityviomis
prielaidomis. Pavyzdziui, teiginys ,A§ esu
geras, todél tu esi prastas (Schlecht)“ praside-
da pozityvia, teigiancia prielaida: ,A$ esu
geras...“ Siomis prielaidomis prasidedantj akta
E Nietzsche vadino Taip sakymu. F. Nietzsche’s
Zaratustra yra Taip sakytojas par exelance.
Sis aktas F. Nietzsche’s ir buvo siejamas su
»gyvenimo* teigimu, saves $lovinimu, karyba
ir savikiira. PrieSingai, reaktyviajam jégos tipui
yra biidingos negatyvios, neigiancios prielaidos.
Pavyzdziui, teiginys ,,Tu esi blogas (fdse), todél
a$ esu geras” prasideda negatyvia prielaida: ,,Tu
esi blogas... Tokia prielaida prasidedantj aktg
E. Nietzsche vadino Ne sakymu. Sis aktas buvo,
pasak F. Nietzsche’s, biidingas visam klasiki-
niam ir krik$c¢ioniskajam mastymui, kuris saké
Ne ,gyvenimui ir, kaip matysime, siekdamas
vadinamosios ,sielos ramybés®, tam tikru
atzvilgiu izoliavosi nuo karybiskumo.

Pats F. Nietzsche, kalbédamas apie galia,
»aukstino aktyvyji jégos tipa, o tokia nevarzoma
galia grindziamas karybos ir savikaros gyveni-
mas neatsiejamas nuo to, kg jis pavadino
»priesiskumo sudvasinimu®: ,,Priesiskumo sud-
vasinimas. Jis grindziamas tuo, kad aiskiai
suvokiama, kaip svarbu turéti priesy: zodziu,
kad elgiamasi ir sprendziama priesingai, negu
buvo elgiamasi ir sprendziama iki tolei. Visais
laikais Bazny¢ia trosko sunaikinti savo priesus,
o mes, imoralistai ir antikristai, manome, jog
mums naudinga, kad Baznyc¢ia egzistuoja...
Net politikoje pries$iskumas dabar pasidaré
labiau sudvasintas — daug protingesnis, daug
apdairesnis, daug nuolaidesnis. Beveik
kiekviena partija savisaugos interesa sieja su
tuo, kad visiskai nenusilpty priesinga partija; tas
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pats ir didziojoje politikoje. Kiekvienam naujam
dariniui, tarkim, naujai karalystei, priesai reika-
lingesni negu draugai: tik priestaroje ji jauciasi
esanti bitina, priestaroje ji t a m p a batina...
Ne kitaip mes ziarime j ,vidaus prie$a“ ir ¢ia
priesiskuma mes sudvasinome, ir ¢ia suvokéme
joverte Esame karybingi tik turédami
daug priesybiy; lickame jauni tik todél,
kad siela nesiilsi, netroksta ramybés... Niekas
mums néra taip svetima, kaip tas any laiky
»sielos ramybés® troskimas, krik§c¢ionis-
ka s trogkimas; niekas mums nekelia tiek mazai
pavydo, kaip moraliné karvé ir riebi ramios
sazinés laimé. Kai atsisakoma karo, atsisakoma
ir didzio gyvenimo...“ (Nycé 1991: 522-523).
Ne sielos ramybé, bet prie§iskumas ir karas
F. Nietzscheei yra kirybos ir savikiiros terpé.
Bty galima teigti, kad ¢ia F. Nietzsche savaip
interpretuoja Herakleita, kuris teigé, kad ,,karas
yra visuotinis, ir teisybé — vaidas, ir viskas gims-
ta per vaida ir elgiasi pagal ji‘ ,karas — visy
tévas, visy karalius; ir vienus atskleidé kaip die-
vus, kitus kaip Zzmones, vienus vergais padare,
kitus - laisvaisiais“ (Herakleitas 1995: 39, 41).
Jei $ias herakleitiskas iStarmes interpretuotume
E Nietzsche’s filosofijos kontekste, tai galétume
teigti, kad tai, ka paprastai jvardijame kaip
Tiesg, néra jokia iSankstiné transcendentiné
duotis. Tiesa, kaip ir visa kita, greic¢iau yra
ne surandama ar atrandama, bet iSrandama
arba sukuriama pirminiame kare (gr. - pole-
mos), suprastame kaip F. Nietzshe’s minimas
»prie$isSkumas® Ir priesingai, tai, ka F. Nietzshe
pavadino ,,sielos ramybe®, galétume jvardinti
kaip taika, santarve. Kas loginiu aspektu yra
pirmiau, kas sudaro taisykle, o kas jos isimtj:
karas ar taika, gincas ar sutarimas, prie$iSkumas
ar sielos ramybé? Be abejonés, F. Nietzscheei
karas, gincas, priesiSkumas yra pirminiai, o
taika, sutarimas ir sielos ramybé - antriniai ir
$alutiniai lydintys procesai. E Nietzsche nori pa-
sakyti, kad kiekvienas darinys, koks jis bebiity -
vertybé, tapatybé, poziiris ir t. t. — sukurtas arba
jsteigtas pirmapradéje kovoje, gince.

Pasak F. Nietzsche’s, istorijos tékméje
ar bégant gyvenimui polemiskai sukurti
individualts ar kolektyviniai dariniai gali nu-

matyti vienokia ar kitokia santarve arba taiky
buvj, suprasta kaip ,sielos ramybé®“ Taciau
tokie ramis ir taikais dariniy baviai yra laikini,
o ne permanentiski. F. Nietzsche pabrézia, kad
kiekvienas sukurtas darinys gali baiti uzgincytas
naujo darinio, ir taip be pabaigos. Dievas miré -
néra jokios transcendentinés ir nekuriamos
arbitralios instancijos, gebancios kontro-
liuoti nevarzomga visa ko per(si)karimg. Néra ir
negali biti jokios amzinosios taikos (I. Kantas),
amzinosios ,sielos ramybés“: kiekviena taika
yra pazadétas kraujas...

Tai, kas ¢ia aiSkinta, tiesiogiai susije su
»Zaratustroje” minimais trimis dvasios virsmais:
kaip ,,ji pavirto j kupranugarj, kaip tas paskui -
i lintg, ir kaip galop i$ liato vaikas pasidaré”
(Nietzsche 2002: 41). Metafora , kupranu-
garis“ simbolizuoja tradiciniy, krik$¢ionisky
vertybiy nasta, klusniai ir nuolankiai nesamg.
Cia viska lemia imperatyvas - ,Tu privalai‘
Butent $ig ,nasta“ F. Nietzsche visa savo esybe
sieké nusimesti, nes jg suprato kaip zmogaus
nusizeminima, kaip supanaséjima su klusnia
vienmintigka ,,banda®, kaip Zzmogaus karybinés
laisvés slopinima ir pasaulio jvairovés neteisétg
atmetimg ir paniekinima. Siai ,, nastai“ nusimesti
reikalingas ,lititas: ,,Naujas vertybes kurti - to
dar lititas nejstengia; bet laisve kurti sau naujai
karybai - tam lititas galios nestokoja. Sau laisve
iSkovoti, taip pat ir pareigai pareiksti Sventa
»ne’: §tai kam, o, broliai, litito reikia“ (Nietzsche
2002: 42). Imperatyva ,,Tu privalai“ jau keicia
imperatyvas ,,A$ noriu®, kurj F. Nietzsche
suprato kaip neatimama teis¢ kurti naujas
vertybes. Taciau vien tik noro ir teisés naujai
kiarybai dar nepakanka. Tam reikia turéti ,,ga-
lios®, kurig, kad ir kaip keista i§ pirmo Zvilgsnio
pasirodyty, simbolizuoja ,vaiko“ metafora: ,,Mat
vaikas — nekaltybé, uzmirsimas, pradzia nauja,
tai zaismas, ratas, riedantis savaime, tai judesys
pirmasis, tai Sventas pritarimas. Tikrai, o, broliai
mano, kiirimo Zaismui reikia pritarimo $vento,
dabar savosios valios dvasiai reikia, igyti savgjj
pasaulj praradusiajam reikalinga“ (Nietzsche
2002: 43).

Matome, kad metafora ,vaikas“ F. Nietzsche's
filosofijoje simbolizuoja naujybés atsiradima,
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nepaliaujama karima to, ko niekada dar nebuvo
praeityje, néra dabartyje, bet kaip siekiamas idea-
las ar vizija gali bati tik ateityje. ,Zaratustroje”
8 ateities vizija tai - antzmogio vizija. Nuolatiné
kiryba, teisingiau savikira, yra neatsiejama
nuo ,valios siekti galios® ,Tikrieji filosofai yra
jsakinétojai ir jstatymy leidéjai; jie sako, ,,kaip
turi bati!®, jie nustato zmogaus ,kur link?* ir
»kodél?“ ir naudojasi parengiamaisiais visy
filosofijos darbuotojy, visy praeities nugalétojy
darbais, - jie tiesia kiirybine ranka j ateitj, ir
viskas, kas yra ir buvo, jiems téra priemone,
jrankis, kajis. Jy ,pazinimas® yra karyba, jy
karyba yra jstatymleidysté, jy tiesos valia yra
galios valia® (Nietzsche 1991: 418).

F. Nietzsche’s teigimu, ziarint i$
kriksc¢ioniskojo Vakary mastymo pozicijy,
»zmoguje susiliejak Grinys ir karéjas®
(Ny¢é 1991: 430). Tai reiSkia, kad autorefleksijos
akte save mes aptinkame kaip Dievo (kairéjo)
»karinius® su visais jo privalomais priesakais
(minétasis ,,Tu privalai“). Ta¢iau F. Nietzsche
akcentuoja, kad ,kiréjas“ grei¢iau yra ne
Dievas, o pats zmogus. Kitaip tariant, zmogus,
kaip vaizdingai sako E. Nietzsche, yra ,,skulpto-
rius, kjo tvirtumas®, todél bet kokia uzuojauta,
skirta Dievo ,kariniui Zzmoguje®, F. Nietzscheei
yra menkavertis dalykas, nes ji skirta tik tam,
kas i$ tikro ,turi bati formuojama, lauZoma,
kalama, plésoma, kaitinama, deginama® (Nycé
1991: 430). Karyba, kuriai apradyti F. Nietzsche
pasitelkia ,,filosofavimo kajo“ metafora, susijusi
su seny formy ir jvaizdziy griovimu ir ieskojimu
naujy: ,,Bet prie Zzmogaus mane vis traukia -
mana karsta valia kairybos; taip traukia prie ak-
mens ir kaji. Ak, zmonés jas! Akmenyje paveiks-
las miega, paveikslas tai paveiksly! Kaip gaila,
kad kie¢iausiame, Slyksciausiame akmenyje jisai
miegoti turi! Dabar jnirSes mano kajis kaléjima
ta dauzo. <...> Pabaigti ta paveiksla noriu: Sesélis
pas mane atslinko - tyliausias ir lengviausias at-
slinko pas mane Ses$élis! Tai antzmogio grozybé
atéjo kaip Sesélis“ (Nietzsche 2002: 100).

»Antzmogj“ reikéty labiau suvokti kaip vizija
ar idealyjj tipa. E Nietzsche's ,,antZzmogis” neturi
nieko bendro su brutalia fizine jéga, stipriais
raumenimis. Tai vizija, kuria E Nietzsche regéjo

taip, kaip skulptorius dar netadytame akmens
luite gali regéti buisimg idealy pavidala. Toks
regéjimas yra susijes su ,valia siekti galios®,
kuri, bidama tuo, kas nuolat turi jveikti pats
save, sutampa su nuolatine savikiira, t. y. naujo
kiirimu ir $io kiirinio perkdrimu. Stai kaip apie
tai kalba pats F. Nietzsche: ,,Kur gyvastj ap-
tikti man pavyko, visur radau troskima galios.
<...> Stai tokig paslaptj man pats gyvenimas
pasaké: ,Matai, — kalbéjo jis, — esu a$ tai, kas
pats save jveikti visados privalo. Tiesa, jus tai
vadinate kiiryba arba verzimusi j tiksla, aukstj,
tolj, jvairove! Bet visa tai yra tas pats ir vieng
paslapt] teturi. Verciau i prazatj nueisiu, negu
atsizadésiu §ito viena; i§ tikro, kur zutis, kur
lapai krenta, ten gyvastis save aukoja — dél ga-
lios vie$patauti. <...> Ir kg kuriu, ir kaip sukurta
myliu - vis tiek netrukus tam ir meilei savo
turiu pasidaryti priesu: tokia yra valia manoji*
(Nietzsche 2002: 127-128).

Paskutinés $ios istraukos eilutés apie ,,priesg”
susijusios su apmastymais apie ,,karg ir karius®:
»A$ tokius jus matyti noriu, kurie vis prie§o
iesko: pirmiausia savo prieso. <...> Jis savo
prieso turite ieskoti, kariauti savo karg - ir
uz savas idéjas! <...> Juas taika turite myléti
kaip priemone naujiems karams: ir trumpa
taikg — daug stipriau nei ilga. <...> Juk karas
ir drasa daugiau didziy darby yra nuveike nei
artimojo meilé“ (Nietzsche 2002: 62). Meilés
artimajam tematika toliau kritiSkai plétojama
skyrelyje ,,Apie artimo meile®. F. Nietzsche
Zaratustros lapomis klausia: ,,Ar a$ kvieciu jus
artimg myléti? A§ patariu ver¢iau nuo artimojo
bégti, o savo meile tolimajam skirti! Uz meile
artimui vertesné meilé tolimajam ir bisimajam;
taciau uz meile zmogui man dar vertesné meilé
daiktams pasaulio. <...> O, broliai mano, ne
artima kvie¢iu myléti, kviec¢iu myléti tolimajj*
(Nietzsche 2002: 75-76).

Sias F. Nietzsche’s mintis apie nuolatinj
»karg®, abejingumg artimajam ir meile tolima-
jam be galo svarbu tinkamai suprasti. I§ tikryjy
tai labai subtilus Zzmogiskosios vidujybés arba
tiesiog karybiskos patirties apragymas: ,,karas®
¢ia pirmiausia suvokiamas kaip kiirybiné kova
su paciu savimi, kaip nuolatiné saves jveika,
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savikiira. Panasiai ir raginimas nusigrezti nuo
»savo artimo® prilygsta raginimui nusigrezti
nuo misy paciy, kokie esame, t. y. nesusieti
saves viena kartg ir visiems laikams su savo
jprociais ir vaizdiniais, nes kiekvienas toks
susiejimas — kaléjimas, dvasios mirtis. Pasak
F. Nietzsche’s, ,,butina save isbandyti <...>
laiku. Nedera vengti iSbandymy, nors galbut
tai yra visy pavojingiausias zaidimas, nors esi
iSbandomas tik pries patj save kaip liudininkas
ir teiséjas. Reikia prie nieko neprisiristi, net
prie paties mylimiausio Zzmogaus: kiekvie-
nas zmogus — kaléjimas, taip pat ir kampas.
Neprisiri§ti prie tévynés, net jeigu ji kencia ir
pradosi tavo pagalbos, — nuo triumfuojancios
tévynés nusisukti yra lengviau. Neprisiristi
prie uzuojautos, net jei gailimasi aukstesniyjy
zmoniy, atsitiktinai i$vydus jy retai rodoma
kancig ir bejégiskuma. Neprisiristi prie mokslo,
net jei jis vilioja mus brangiausiais, i§ paziros
batent m u m s i$saugotais lobiais. Neprisiristi
ir prie savo iSsivadavimo, prie tos saldzios tolu-
mos ir svecios $alies paukscio, skrendancio vis
auksciau, kad daugiau matyty apacioje (pavojus,
tykantis skrendancio). Neprisiristi prie savo
dorybiy ir netapti kokio nors vieno bruozo,
pavyzdziui, svetingumo, auka - didziausias
pavojus kilnioms, turtingoms sieloms, kurios
dalija save islaidziai, beveik abejingai, ir libera-
lumo dorybe pavercia yda. Reikia mokéti sau-
gotis, — tai sunkiausias nepriklausomybés
iSbandymas“ (Ny¢é 1991: 352).

Todél myléti ,,tolimaji“ - reiskia geisti,
myléti tai, kuo dabar dar nesu, bet save jveikes
galiu tapti ateityje, t. y. savo Kitu. Manasis
Kitas - tai antzmogis, idealus siekis ir net lem-
tis bati kitokiu nei buvau, ,pradzia nauja, tai
zaismas, ratas, riedantis savaime, tai judesys
pirmasis, tai §ventas pritarimas“ (Nietzsche
2002: 43). Toks zmogiskosios vidujybés, arba
patirties apragymas, yra pacios naujybés radi-
mosi salyga. Kaip matome, karyba ir savikiira,
pasak F. Nietzsche’s, ne tik neigia ,sielos
ramybe® ir tokiu budu numato tik pirmapradj
»priesiskuma®, karg, bet ir kurianciosios
samoneés ,,neprisiri$ima” prie jau esamy sukurty
kitriniy. Siuo aspektu galima teigti, kad nyciskai

suprasta kiryba ir savikira i§ esmés paneigia
ir nostalgiskos samonés galimybe. Karybinga
samong, E Nietzsche's teigimu, néra nostalgiska.
Ji nieko nesiilgi, ji orientuota ne j praeitj (ver-
tinga tai, kas buvo), bet i ateitj (vertinga tai, kas
dar gali baiti sukurta). Svarbu ir tai, kad tokia
nenostalgiska kiiryba neigia ir bet kokio galu-
tinio tikslo pasiekimo galimybe: ,,Zmogus - jis
tuo be galo didis, kad tiltas jis yra, o ne joks
tikslas: ir jeigu verta Zzmoguje ka nors myléti,
tai batent tai, kad jis yra éjimas ir Zlugimas“
(Nietzsche 2002: 30).

Karybai ir savikirai, pasak F. Nietzsche’s,
ne tik yra svetimas galutinio tikslo siekimas,
bet ji nenumato ir jokio substancialaus sub-
jekto, t. y. veikéjo: ,,substrato” néra; uz ,buties*
neegzistuoja joks darymas, veikimas, tapimas;
wveikéjas® prie veiksmo téra tik prikurtas - vyks-
mas yra viskas“ (Nietzsche 1996: 270). Taciau
¢ia iSkyla problema. Jei kairyba ir savikira,
viena vertus, kaip matéme, nenumato galutinio
tikslo (rezultato), o, kita vertus, neigia sub-
jekto (kurianciojo, veikianciojo) substancialig
esme, tai kaip su $ia nuostata suderinti kit jo
paties daznai kartojama, dar kadaise senovés
Graikijos poeto Pindaro i$sakyta, nuostata, kad
»butina tapti tuo, kuo esi (vok. - ,,du sollst der
werden, der du bist?“) (Nietzsche 1995: 188).
Veikale ,,Linksmasis mokslas“ F. Nietzsche
sitlo ,,apsiriboti savo nuomoniy ir vertinimy
gryninimu ir kurti naujas verciy hierarchijas®, o
dél moralinés misy poelgiy vertés nebelauzyti
galvos (Nietzsche 1995: 230). Sialo ,,spjauti i
visus pliauskalus apie vieni kity moraluma®,
palikti ,,tuos plepalus ir $itg prastg skonj tiems,
kurie neturi daugiau ka veikti, kaip stengtis dar
Siek tiek islaikyti praeitj, ir kurie nepriklauso
dabarciai®. Mes, teigia F. Nietzsche, ,,norime
pasidaryti tokie, kokie esame, — nauji, nepakar-
tojami, neprilygstami, patys sau leidziantys
jstatymus, patys save kuriantys!“ (Nietzsche
1995: 230). Veikale ,,Stai taip Zaratustra
kalbéjo“ frazé ,buk savimi® (vok. - ,sei du
selbst®) tampa daugelj Zaratustros i$tarmiy
lydinciu leitmotyvu.

Frazé ,butinai tapk tuo, kuo esi“ tampa
iSties problemiska todél, kad F. Nietzsche,
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pirma, neigia perskyra tarp stabilios, nekinta-
mos ,,buties” ir ,,tapsmo", o, antra, todél, kad
nepripazjsta egzistuojant jokios teisétos savasties
kaip substancialaus subjekto. Kaip jmanoma
reikalauti i§ saves ir siekti ,tapti tuo, kuo esi
jei néra subjekto, jei ,veikéjas“ prie veiksmo
téra tik prikurtas, jei kiekvienas vienaip ar kitaip
save identifikuojantis ir sau kokybes teikiantis
subjektas yra neteisétas iSradimas, prasimany-
mas, iSmoné? Neigdamas substancialumg ir
redukuodamas agentg ,, A$“ tik  totalius kieky-
binius veiksmus (,,darymus®), . Nietzsche dar
kartg cia pasitelkia savajg antisubstancialisting
der Wille zur Macht samprata, pagal kuria
kiekvienas darinys téra tik galios afektas,
pasireidkiantis jau minétose - aktyviojoje arba
reaktyvioje — jégose. Butent todél F. Nietzshe's
frazé ,tapk tuo, kuo esi“ neturéty buti suprasta
kaip siekiamybé jzvelgti ar atpaZinti kokia nors,
pavyzdziui, platonigkai ,,uzmir$tg‘, pirmaprade
ir nekintamg substancialig kurianciojo subjekto
esme. Kalbant E. Nietzsche’s terminologija, ga-
lima teigti, kad frazé ,,tapk tuo, kuo esi reigkia
tik poreikj iki krastutinumo suintensyvinti bei
manifestuoti kokybiskai neapibréztoje savastyje
karybiskai besireiskiancias ,,galios” aktyvigsias
jégas (savagsias nuomones bei vertinimus),
tokiu btidu kurti naujas vertybiy hierarchijas,
ir nieko daugiau. Kitaip tariant, frazé ,tapk tuo,
kuo esi“ nenumato jokios uzuominos j stabilig
substancialig esat] ar savastj. Sios frazés prasme
galima buity suprasti pasitelkus nepaprastai
jtaigy ir metaforisky apragymga apie intensyvy
sielos ,,bangavima®. Fragmente, pavadintame

»Valia ir banga®, F. Nietzsche rasé: ,,Kokia godi
atsirita $ita banga, tarsi turédama kazkokj tiksla!
Kaip siaubingai skubiai ji sulenda j slapc¢iausius
uoléty tarpekliy kampelius! Atrodo, kad ji nori
kazka aplenkti; atrodo, tarsi ten bity paslépta
tai, kas vertinga, nepaprastai brandu. - Ir $tai
ji grizta, Siek tiek léciau, visa pabalusi i§ susi-
jaudinimo, - gal nusivylusi? Bet jau artéja kita
banga, godesné ir labiau laukiné, negu pirmoji,
ir jos siela kupina lobiy ieskotojos paslapciy ir
troskimy. Taip gyvena bangos - taip gyvename
mes, norintieji! — daugiau nieko nesakysiu®
(Nietzsche 1995: 213).
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WHAT FRIEDRICH NIETZSCHE’S ZARATHUSTRA WANTED
TO SAY: CREATION AND SELF-CREATION OR HOW ONE
BECOMES WHO ONE IS?

Arunas Mickevicius

The article sustaining E Nietzsche’s analysis of texts is trying to develop creation and self-creation nature and
particularity after “God’s death” event. The article attempts to justify the opinion that creation and self-creation
of Nietzsche are based on will for the power of principle. Nietzsche’s creation and self-creation conception
anticipates “antagonism” and “non attachment” to any sources and existing situations. Moreover, it denies
“rest of soul” and nostalgia for the past- pointed consciousness. The article is also trying to justify thesis that
Nietzsche’s phrase — “become who you are” - should not be understood as aspiration to envisage or recognize
any primordial and uniform substantive essence. This phrase requires just until extremity to intensify own
opinions and assessments and to create new values in this way.
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