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Straipsnyje apmgstomas signifikacijos ir reprezentacijos santykis nudieniy socialiniy, kultiriniy ir filosofiniy
aktualijy kontekste. Remiantis pranciizy struktiralisto E. de Saussureo diferencinés kalbos ir Siuolaikinés
filosofijos atstovo J. Baudrillardo simuliacijos teorijomis, teigiama, kad dél kapitalizmo istoriniy trans-
formacijy musy gyvenamajame pasaulyje Zenklas ir referentas atsiskiria vienas nuo kito. Postindustrinio
kapitalizmo epochoje keiciasi gamybos technika ir pobudis, ir produkavimg iSstumia reprodukavimas. Todél,
pasak J. Baudrillardo, jsigali visuotinis simuliacijos procesas, ir postmarksistiné politiné ekonomija steigia
uzdarg beferente signifikavimo sistemq. Tokioje Siuolaikiniy simuliakry terpéje, remiantis F. de Saussureo
semiotika, socialinés padéties Zenklai tampa autonomiski tikrovés atzvilgiu ir egzistuoja tik santykyje su
kitais zenklais, o pats socialinis gyvenimas tampa kova dél prestizo ir statuso. Taip klasikinés reprezentacijos
principg pakeicia Siuolaikinés simuliacijos principas.

Reik$miniai ZodZiai: postindustriné gamyba, reprezentacija, signifikacija, simuliacija, Zenklas ir referentas.

Ivadas

Siuolaikinéje postindustrinio kapitalizmo epo-
choje, i§ esmés pakitus gamybos technikai ir
pobudziui, tampa problemiskas signifikacijos ir
reprezentacijos santykis. Kodél? Produkavima
i$stamus reprodukavimui, kopija atstoja ori-
ginalg, saikinga vartojima keicia perteklinis,
batinuosius poreikius - dirbtinai sukelti.
Postmarksistinés epochos signifikacinés si-
stemos ne reprezentuoja individy ar jy grupiy
socialine padétj visuomenéje, o tampa auto-
nomiskos tikrovés atzvilgiu. Remiantis pran-
cuzy struktaralisto Ferdinando de Saussureo
diferencinés kalbos teorija, socialinis gyveni-
mas tampa kovos dél prestiZo ir statuso lauku.
Prancuizy sociologas ir medijos filosofas Jeanas
Baudrillard’as teigia, kad taip klasikinés repre-
zentacijos principg pakeicia $iuolaikinés simu-

liacijos principas, neatsiejamas nuo kapitalizmo
istoriniy transformacijy. [sigaléjus visuotiniam
simuliacijos procesui, pasak mastytojo, tikrovés
vietg uzima hipertikrové kaip uzdara simuliakry
terpé. Remiantis Saussureo semiotika, socia-
linés gerovés Zenklai nuolat keicia vieni kitus,
ne nurodydami j tikrove, bet kurdami solip-
sistine savireguliacine signifikavimo sistema.
Signifikanto ir signifikato dualizmo prarastis
steigia skirtumo logika, kurios pagrindg sudaro
neverifikatyviy Zenkly sistema, panaikinanti bet
kokios transcendencijos galimybe. Nunyksta
tradicinés binarinés opozicijos ir nebelieka
ontologinés prie$ybiy perskyros tarp tikrovés
ir iliuzijos, Zenklo ir referento, reprezentacijos
ir simuliacijos.
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Signifikanto ir signifikato santykio
arbitralumas: Saussure’as

Viename i$ savo laisky, datuoty 1894 m. sausio
4 d., Saussureas raso: ,Vis labiau ir labiau jsiti-
kinu, kokj begaliniai didziulj darbg reikia atlikti
norint parodyti kalbininkui, kg jis daro <...>.
Visi$kas $iuolaikinés terminologijos netinka-
mumas, batinybé ja pakeisti, o norint tai atlik-
ti — batinybé pademonstruoti, kas per objektas
yra kalba, nuolat zlugdo mano pasitenkinima
filologija“ (Saussure 1964: 95). Imdamasis i$
naujo permastyti kalbos objekta, Saussureas su-
kuria nauja kalbos modelj, pagrista strukttriniu
poziariu, véliau tapusiu socialinio ir kultirinio
gyvenimo teoretizavimo modeliu. Saussureo
diferencinés kalbos jtaka pasieké kone visus
socialinius ir humanitarinius mokslus, tokius
kaip antropologija, socialiné teorija (ypac
marksizmas), psichologija (ypa¢ froidizmas),
literatarinis kriticizmas, filosofija, idéjy istorija,
o0 jos pagrindy reikeéty ieskoti lingvistikos isto-
rijoje. Pagrindiniame savo veikale Bendrosios
kalbotyros kursas (Cours de linguistique generale,
1916) jis ir imasi suteikti lingvistikai naujg pa-
grindg, paneigiantj ankstesniyjy kalbos teorijy
teisinguma ir, kaip minéta, i$ naujo permastyti
kalbg kaip objekta. Kas sudaro naujajj lingvis-
tikos pagrinda? Kokias ankstesnigsias kalbos
sampratas jis paneigia?

Lingvistikos istorijoje Saussure’o pozidris,
pateiktas Kurse, paprastai vertinamas kaip prie-
$priesa dviem labiausiai jsigaléjusiems pozia-
riams j kalba. Pirmajame, pateiktame viename
svarbiausiy lingvistikai skirty 1660 m. veikaly',
kalba suprantama kaip min¢iy atspindys ir tei-
giama, kad jos pagrinda sudaro tradiciné logika.
Tai racionalistinis pozitris j kalba. Antrasis yra
XIX amziaus lingvistikoje jsigaléjes pozitris,
pagal kurj konkrecios kalbos istorija gali paais-
kinti esama kalbos bukle. Kalbant apie pastaraji,
manyta, kad $ventoji senovés indy kalba, t. y.
sanskritas, yra seniausia kalba, be to, ji vertinta

U Si kalbos samprata pateikiama Lanceloto ir Arnauld
Port Rojalio gramatikoje.

kaip visas pasaulio kalbas jungianti grandis,
todél kalba ir jos istorija sutampa. Lemtingos
istorijos svarbos kalbos prigimties supratimui
savo ankstyvajame kirybos etape Saussure’as
dar neneigé, ta¢iau Kurse jis jau iSryskina
kita - arbitralaus kalbos vaidmens aspekta,
rei$kiantj, kad esama kalbos biklé negali buti
paaiskinama konkrecios kalbos istorine analize,
t. y. dabartiné kalbos biklé néra nulemta anks-
tesniyjy. Taip Kurse Saussureas atsiriboja tiek
nuo racionalistinés, tiek ir nuo istorinés kalbos
sampraty ir, kaip minéta, imasi arbitralaus kal-
bos aspekto tyrinéjimo.

Remiantis istoriniu (o i§ dalies ir racio-
nalistiniu) poziariu, kalba suprantama kaip
jvardijimo procesas, t. y. Zodziy pritaikymas
esamiems arba jsivaizduojamiems daiktams ir
kad egzistuoja vardo ir objekto vidinis rysys.
Tokiu atveju vardas atspindi ar, kitaip tariant,
atvaizduoja objekta. Kodél tam tikras vardas
buvo pritaikytas vienam ar kitam objektui, esa
galima nustatyti istoriskai. Kuo giliau einama
j istorija, tuo labiau, tikétina, priartéjama prie
vardo ir objekto sutapties. Sig pozicija Saussu-
re’as kritikuoja, teigdamas, kad tokiu atveju kal-
ba i§ esmés téra nomenklattira — objekty ir idéjy
vardy rinkinys (Coccrop 1998: 7-13). Jei kalba
baty tik nomenklatara, kaip teigia Jonathanas
Culleris, nekilty sunkiai jveikiamy vertimo i§
vienos kalbos j kitg sunkumy. Kad kalbos ne-
galima traktuoti kaip nomenklataros, jrodo ir
tai, pasak jo, jog vienos kalbos zodziy reik§meés
gali radikaliai skirtis nuo kitoje kalboje galio-
jandiy ty zodziy vertimo reik§miy. Dar daugiau:
esama zo0dziy, kuriy nejmanoma tiksliai i§versti
j kit kalbag, o tik surasti jiems sinonimus. Be to,
pastebi Culleris, i§vertus vienos kalbos ZodZius
i kita kalba, jie gali buti suprantami neviena-
reik§miskai, t. y. turéti keletg sinonimisky arba
visai skirtingy reik§émiy (Culler 1988: 31-32).
Kiekvienoje kalboje, kaip teigia Georgeas Stei-
neris, kaip tam tikroje struktiroje ar sistemoje
pasaulis artikuliuojamas skirtingai, be to, pa-
mazu kinta ir pati Zenklo semantika (Steiner
1992: 32). Taigi Saussure’as savo tekstuose imasi
jau nebe bendrosios kalbos istorijos, bet konkre-
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¢ios natiraliosios kalbos esamos konfigtiracijos
tyrinéjimy. Dabar kalbos istorija tampa kalby
istorija be apriorinio rysio, kaip buvo linke
manyti XIX amziaus lingvistai. Savo teorijoje
Saussure’as atsisako bet kokiy istoriniy kono-
tacijy, t. y. bet kokios atsigrezimo j praeitj ir
susitelkia ties konkrecia kalba, apsiribojant da-
bartine jos bukle. Toks susitelkimas ties esama
kokios nors kalbos bukle automatiskai reiskia
susitelkimg ties tos kalbos elementy rysiais, o
ne ties vidine jy verte. Kalba, teigia Saussure’as,
visada yra tam tikru badu organizuota (Coccrop
1998: 13-16). Ji yra sistema arba struktara, ir
bet kuris atskiras jos elementas uz tos struktaros
riby netenka reik§meés. Kitaip tariant, tam tikras
kalbos elementas reik§mingas tik santykyje su
kitais elementais, t. y. kalbos elementai sudaro
tam tikrg bendra neskaidoma visuma - jie yra
tiesiogiai priklausomi vieni nuo kity. Viename
Kurso fragmente Saussure’as raso: kalboje? yra
tik skirtumai (i8nasa mano - J. K. B.). O dar
svarbiau, kad skirtumas paprastai numato po-
zityvius terminus, tarp kuriy ir yra skirtumas;
taciau kalboje yra tik skirtumai be pozityviy
terminy“ (Coccrop 1998: 120). Esmé ta, kad
sistemoje verté arba reik§mé ne tik nustatoma
pagal vieno termino rysj su kitu, kaip Saussureo
naudojamame pavyzdyje, kai t galima rasyti
daugybe varianty ir vis délto ji bus suprasta,
bet kad ir patys pacios sistemos terminai yra
skirtumo produktai (Coccrop 1998: 116-117).
Todél néra pozityviy terminy, pirminiy siste-
mos atzvilgiu - vienas ar kitas kalbos sistemos
terminas toje sistemoje reik§mingas tiek, kiek
jis skiriasi nuo kity terminy: reik§me lemia
skirtumas. Tai rei$kia, kad kalba egzistuoja
tik kaip tam tikra visuma arba ji neegzistuoja
visai (Hawkes 1992: 27). Kalba, kaip pabrézia
Terence’as Hawkesas, yra savireguliaciné sis-
tema, nepriklausoma nuo empirinés tikrovés
ir steigianti savaja — kalbine - tikrove, o tokiu
badu tampanti naujos kalbinés patirties $altiniu

% Cia turima omenyje kalba kaip tam tikra individuali
struktira ar sistema, o ne kaip kalbéjimo akto ar jy
procesas.

(Hawkes 1992: 27). Diferencinei kalbos prigim-
¢iai iliustruoti Saussure’as naudoja sachmaty
Zaidimo jvaizdj, nes S$achmatuose naujai atéju-
siam Zaisti Zaidéjui svarbus ne tik esamas figiiry
i§sidéstymas ant lentos (tolesnei jzvalgai nieko
negelbés Zinojimas, kaip figaros i$sidésté batent
taip, kaip yra i$sidésciusios — ¢ia matome, kaip
Saussure’as paneigia istorinio poZiirio j kalba
reik§éme), bet ir tai, kad figtras ant lentos gali-
ma pakeisti bet kokiais kitais daiktais (karaliy
galima pakeisti saga ar pan.), nes Zaidimo esme¢
sudaro ne vidiné figary verté, o diferencinis jy
tarpusavio rysys. Zvelgti i kalbg kaip j $achma-
ty Zaidima, kur svarbi figtros pozicija butent
esamu momentu, reigkia kalbg vertinti sinchro-
niskai® (Coccrop 1998: 90). Kurse Saussure’as
teikia pirmenybe butent sinchroniniam, o ne
diachroniniam* aspektui, nes $is metodas, pasak
jo, teikia aiskesnj bet kurio laikotarpio kalbos
buklés vaizda (Coccrop 1998: 91-93; 98).
Norint geriau suprasti Saussureo diferen-
cing kalbos teorija, taip pat svarbu, kad kalba
yra Zenkly sistema ir kad kiekvienas Zenklas
susideda i§ dviejy daliy: signifikanto (signi-
fiant) — zodzio arba garso modelio ir signifikato
(signifie) — daikto arba koncepto (Coccrop
1998: 66-71). Struktirinis daikto, tarkime, me-
dzio ir zodzio medis santykis steigia lingvistinj
zenklg ir kalbg kaip Zenkly sistema: kalba, teigia
Saussure’as, yra ,,zenkly, isreiskianciy idéjas,
sistema“ (Coccrop 1998: 16). Taciau, priesingai
tradicijai, Saussure’as nesutinka su nuostata,
kad kalboje yra esminis Zodzio ir daikto rysys.
Vietoj to mastytojas, remdamasis Zenklo kon-
ceptu, pabrézia santykiska kalbos autonomija
tikroveés atzvilgiu (Coccrop 1998: 71-78), taip
pat pateikia savo lingvistinés teorijos formu-
luote, tapusig itin svarbia $iuolaikinei akade-
minei humanitarinei auditorijai: signifikanto

3 Kalbos sinchroninés traktuotés esme sudaro lingvisti-
nés sistemos tyrinéjimas duotuoju istoriniu momen-
tu, vengiant bet kokiy istoriniy vertinimuy.

4 Kalbos diachroninés traktuotés esmg sudaro lingvisti-

nés sistemos kaip evoliucionuojancios laike, tyrinéji-
mas.
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ir signifikato rysys yra arbitralus (Coccrop
1998: 75). Kaip pastebi Culleris, jei egzistuoty
tam tikras nataralus signifikanto ir signifikato
ry$ys, tai zenklo reik§mé laiko eigoje nekisty, o
jei ir kisty, tai labai neesmingai. Istorigkai ne-
kintanti zenklo esmé galéty bati suprie§inama
su vienais ar kitais ,atsitiktiniais“ jo bruozais,
priklausomais nuo laiko. Viena vertus, tai, kad
Zenklas yra arbitralus, lemia ir taij, kad jis yra
istoriskai subjektyvus, kita vertus, taip trak-
tuojami Zenklai reikalauja aistorinés analizés
(Culler 1988: 46). Remiantis $iuo principu, jau
nebegalima teigti, kad kalbos struktiros pa-
grindus atskleidZia etimologija ir filologija, bet
nesunku suprasti, kaip kinta kalbos biklé, t. y.
specifiné lingvistiné konfigaracija ar visuma.
Tokiu atveju ,,nomenklattrinis“ pozitris tampa
visiskai netinkamu pagrindu lingvistikai.

Savo teorijoje Saussure’as vartoja terminus
langue ir parole — jais iSreiSkiami du konceptai,
kuriais daroma perskyra tarp individualios na-
taraliosios kalbos, suvokiamos kaip struktira
arba sistema, ir tarp individualaus kalbéjimo
akto arba kalbos akty kaip proceso (Cocciop
1998: 77). Siais dviem konceptais Saussure’as nu-
stato skirtumga tarp kalbos, kuri egzistuoja kaip
daugiau ar maziau rigli diferenciné struktara,
ir kalbos, kurig praktikuoja kalban¢iy Zzmoniy
bendruomené. Be to, pasak mastytojo, daryda-
mi perskyra tarp langue ir parole, atskiriame ir
tai, kas yra individualu ir esminga, nuo to, kas
atsitiktina“ (Coccrop 1998: 30). Kurse Saussu-
re’as teigia, kad specifiné lingvistiné struktara
skiriasi nuo kalbéjimo, ir priduria, kad kalbos
kaip socialinio fakto pagrindus galima suprasti
tik struktiros lygmeniu; bet - teisinga, anot jo,
ir tai, kad j kalbos struktiros plotme galima pa-
tekti tik pasireiskus individualiu kalbéjimo aktu
(Coccrop 1998: 78). Remiantis Saussure’u, viena
vertus, $ie du kalbos lygmenys lyg ir visiskai atsi-
eti vienas nuo kito, nes artikuliuota kalba kaip
tokia jmanoma tik kalbéjimo akto kaip proceso
metu, o ne kaip sustingusios kalbinés sistemos
blokas, kita vertus, Sie lygmenys siejasi vienas su
kitu, nes tik individualaus kalbéjimo akto pasi-
reiskimas kalbantjjj kreipia kalbos sistemos link.

Kaip pastebi Arvydas Sliogeris, ,,<...> zod%iu lan-
gue vadinama kaip tik prosakmé, tiesiogiai ne-
pereinanti j artikuliuotg kalba, kurig Saussure’as
vadina parole. <...> Prosakmé <...> artikuliuotos
kalbos pamatas. Tuo tarpu pacia artikuliuota
kalbg galima traktuoti kaip antrajj kalbos, kaip
metafizinio fenomeno, sluoksnj, antstatg - in-
formacinj, arba gnostinj (Sliogeris 2005a: 266).
Batent $i kalbos plotmé tampa tam tikra infor-
macinio, pragmatinio ir komunikacinio kalbéji-
mo terpe. Taigi kalbg kaip Zmogiskajj fenomeng
sudaro du lygmenys: pirmasis, t. y. metafizinis
beobjektis pagrindas, nepasiekiamas jokiomis
lingvistinio tyrinéjimo priemonémis, ir antrasis,
t. y. artikuliuoto kalbéjimo terpé, kuria galima
tyrinéti loginiais ir racionaliais lingvistiniais me-
todais (Sliogeris 2005a: 266). Todél mastymas,
pasak Sliogerio, skleidZiasi biitent antrajame, . y.
artikuliuotame kalbos lygmenyje ir negali buti
nuo jo atskirtas (Sliogeris 2005a: 266).

Dar aktualesné Saussureo mintis, kad ir pa-
¢ig kalbos struktaros visuma galima pazinti tik
atitinkamai paZinus kalbéjimo akty visumg. Sia
prasme galime daryti prielaida, kad struktaros
valdos Saussure’ui visada iSlieka hipotetinés
negu kalbéjimo valdos. Tokiu atveju daug kas
priklauso nuo to, ar kalba vertinama individua-
liai psichologigkai, ar susitelkiama ties visa kal-
ban¢iyjy bendruomene. Viena yra tyrinéti kalbg
remiantis paciu individo kalbéjimu, o visai kas
kita — tyrinéti jg kaip visos bendruomenés kal-
bos aktus. Saussure’as mano, kad kalba i§ esmés
yra socialiné institucija ir todél lingvistui indi-
vidualus poziaris néra pakankamas (Cocciop
1998: 129).

Kalba nuolat kinta, ta¢iau - ne paciy indi-
vidy valia, bet laike, nepaisant kalbanc¢iyjy va-
lios. Kaip pabrézia Saussureas, kalba individus
formuoja tiek, kiek jie formuoja kalbg (Coccrop
1998: 178-179). Saussureo diferencinés kalbos
modelis nukreiptas ne j istoriniy jvykiy doku-
mentavima ar Zmogaus elgesio fakty registra-
vimg, bet Zmogiskosios veiklos kaip reik§miy
sistemos suvokimo link. Toks buvo arbitralios
zenklo prigimties ir i$ to kilusios idéjos, kad
kalba yra konvencijy sistema, akcentavimo pla-
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tesniu socialiniu lygmeniu rezultatas. Kalba kaip
sistema, pastebi mastytojas yra ,veikiau forma, o
ne substancija“ (Coccrop 1998: 122). Todél kal-
ba buty galima apibrézti kaip strukttra, kuriai
badingas tam tikras jos vartojimo biidas, o ne
kaip elementy visuma, vienijama bendro turinio
(Hawkes 1992: 28). Saussure’as, prie§ingai nei
XIX amziaus lingvistai, iesko ne vidiniy fakty
ir jy padariniy butajame laike, o imasi socio-
kultarinés sistemos tyrimy duotuoju istoriniu
momentu. | $ig sistema pakliava ir tyrinétojas,
panasiai kaip lingvistas pakliava j kalbg. Taigi
tokiu atveju tenka ir nuosekliau mastyti.

Saussureo teorija skatina nuolat imti do-
mén kalbéjimo akty ir konvencijy sistemos
sasajy reik§me, o socialinius ir kultarinius
faktus tyrinéti socialinés ir kultarinés sistemos
kontekste, nes tie faktai ir tegali reikstis tam
tikroje sistemoje, o ne anapus jos. Visuomené
ir kultara tyrinéjimo objektu tampa butent
duotuoju istoriniu momentu, o ne analizuojami
atskiri individualas Zmoniy veiksmai, nuolat
nusikreipiant j praeitj. Prie§ingai jau minétoms
XIX amZiaus lingvisty intencijoms atskleisti
nataralius kalbos elementus, Saussureas siekia
parodyti, kaip reik§me ar reik$mes diktuoja di-
ferenciniai sistemos elementy rysiai ir kaip juos
zenklus, susitelkiant ne ties substancine, o ties
diferencine jy verte. Todél galime sakyti, kad
Saussureo kalbos teorijos inspiruota struktira
kalba ne tik apie fizing, t. y. natiralig, elementy
egzistencija, bet apie jy ,verte“ tam tikroje si-
stemoje ar kontekste. Niekas, kas visuomenigka,
kultarigkai neegzistuoja anapus struktaros, atsi-
etai nuo jos elementy kaip ,,pozityvus®, esminis
elementas.

Vis délto, miisy manymu, Saussureo teorijos
pagrindinis trakumas yra tas, kad ji nepakanka-
mai pripazjsta praktikos ir individo autonomi-
jos vaidmenj. Cia Zmogaus laisvé suprantama ne
kaip socialinio gyvenimo istakos arba prieZastis,
o kaip socialinio gyvenimo produktas. Taip pa-
neigiama bet kokia poky¢iy galimybé. Ta¢iau
reikia pripazinti, kad egzistuoja skirtumas tarp
hipotetinio individo, kurio pati socialiné egzis-

tencija baty tolygi laisvés apribojimui, laisvés
ir tarp laisvy individy visuomeneés, kur laisvé
bty socialinio gyvenimo, kaip diferencinés
struktaros, rezultatas. Arba galétume sakyti,
kad, perfrazuojant Saussure’3, visuomené yra
laisviy be pozityviy terminy sistema. Tokiu at-
veju nebitty jokios esminés, t.y. substancinés
laisvés — laisvés, individo jgytos prigimtinéje
valstybéje.

Signifikanto ir signifikato santykio
problema simuliacijos proceso
veikiamoje tikrovéje: Baudrillard’as

Veikaluose Objekty sistema (Le Systeme des
objets, 1968), Vartotojy visuomené (La Societe
de la consommation, 1970) ir Zenklo politinés
ekonomijos klausimu (Pour une critique de
leconomie politique du signe, 1972) Baudri-
llard’as objekto kategorijai priskiria simbolinj
objekty ir Zenklinj objektg. Pastarojoje knygoje
jis skiria keturias skirtingas logikos rasis: prak-
tiniy veiksmy logika, atitinkancig vartojamaja
verte; ekvivalentiSkumo logika, atitinkanéia
mainomaja verte; neekvivalentiskumo logika,
atitinkandig simbolinius mainus; skirtumo
logika, atitinkancig zenkline verte. Sios logikos
radys gali bati atitinkamai redukuojamos j
naudos, rinkos, dovanojimo ir visuomeninés
padéties logika. Pirmosios kategorijos logikos
objektas tampa reikmeniu, antrosios — preke,
treciosios — simboliu, ketvirtosios — Zenklu
(Baudrillard 1981a: 66).

Savo semiotiniais veikalais apie objekta
Baudrillardas, jau sekdamas Saussure’u ir struk-
taralistais, siekia jrodyti, kad joks objektas ne-
egzistuoja atskirai nuo kity. Lemiama reik§me
jlems suprasti turi jy diferenci$kumo ir santy-
kiskumo aspektai. Nors daugelis i$ $iy objek-
ty turi utilitarinj aspekta, jiems ypa¢ badinga
savybeé reiksti statusg. Siuo atveju net neigimas
gali bati traktuojamas kaip tam tikra prabanga:
tarkime, ,,geras skonis“ reikalauja, kad kambarys
nebiity kimste prikimstas daikty. Siuolaikinése
perteklinio vartojimo visuomenése objektai néra
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paprasciausiai vartojami - veikiau jie gamina-
mi ne tiek patenkinti poreikius, kiek i$reiksti
socialinj statusg visuomenéje, o tai jmanoma
tik dél objekty diferenciniy rysiy. Todél visis-
kai susiformavusioje perteklinio vartojimo vi-
suomenéje objektai tampa Zenklais, o poreikiy
patenkinimo buatinybé tampa antraeile (Baud-
rillard 2005: 115-177) . Tokiu atveju poreikiai
turéty bti suprantami ne psichologine (poreikis
kaip Zmogaus prigimties funkcija), o socialine
(poreikis kaip socialiné funkcija) prasme. Per-
teklinis vartojimas kaip tam tikra demonstraty-
vi veikla bei socialiniy ir kultariniy formacijy
jvairové liudija tai, kad Zmogaus veiklg valdo
nebe pirminiai, o antriniai, t. y. nebatini pa-
tenkinti poreikiai. Subjektas ir objektas dabar
sujungiami ne dél subjektui budingy savybiy,
o nesagmoningos socialiniy santykiy struktaros
(Baudrillard 2005: 200-205). Todél galime sa-
kyti, kad Zmonés nesiekia laimés ir nenori jgy-
vendinti lygybés; dél Zzenkly sistemos vartojimas
ne homogenizuoja, o diferencijuoja. Socialinio
gyvenimo pagrinda sudaro gyvenimo budas ir
verté, o ne ekonominiai poreikiai. Baudrillardo
perteklinio vartojimo analizés i$vada paneigia
skirtuma tarp melo ir tiesos, tarp butiny ir dirb-
tinai sukurty poreikiy: anot mastytojo, ,,<....>
poreikiy sistema yra gamybos sistemos produktas®
(Baudrillard 2001: 42). Siuolaikinis postindus-
trinio perteklinio vartojimo pobudis i§ esmés
priestarauja Karlo Marxo antropologinei indus-
trinio kapitalizmo saikingo vartojimo teorijai:
vartojamaja verte i§stumia mainomoji, $ig — sim-
boliniy mainy, ir pagaliau jsigali zenkliné ver-
té. Kodél? Marxo vartojamosios vertés teorijoje
Zmogiskieji poreikiai traktuojami kaip batinybé,
kurig batina patenkinti (Marksas 1957: 82-84).

Taciau dél simuliacijos® proceso Siandieniame
pasaulyje verslo industrija tuos poreikius ne
tenkina, o gamina vis naujus: taip individas at-
siduria uzdarame nuolat nepatenkinty poreikiy
rate. Taip steigiasi vartojimas dél vartojimo, t. y.
vartojimas atspindi pats save. Gaminami vis
nauji daiktai, o verslo industrija skatina porei-
kius jiems jsigyti, dar nespéjus suvartoti anks-
tesniyjy. Tai uzdaras nepatenkinty poreikiy ir
nesuvartoty bei jsigyjamy vis naujy daikty ratas,
todél vartojimas tampa cikliskas, t. y. savitikslis
(Baudrillard 1999: 59). Todél $iuolaikinés gamy-
bos ciklas jau néra paremtas antropologiniais
individo poreikiais, nes jie per létai formuojasi,
kad galéty patenkinti postindustrinio kapitalo
kaupimo dinamika. Verslo industrija, gaminj
paversdama Zenklu, kaip matysime, pastarajj
interiorizuoja individo sgmonéje kaip ,,jgyven-
dintg poreikj“. Materialioji gamyba ir sgmonés
industrija tampa tapacios. Postindustrinis kapi-
talizmas i$kyla kaip Zenkliné kultara, i§ esmés
jveikianti Marxo nataralistinés poreikiy teorijos
pagristuma. Pastaraja kei¢ia Baudrillardo simu-
liaciniame vartojimo koncepte jzvelgta zenkliné
verté. Prekyba nebeturi sasajy su rinka: funk-
ciniai prekybos branduoliai i$ tikryjy tampa
hiperrealis, o vartojimo objektai — simuliacijos
poliais, visi$kai skirtingais nuo senosios Marxo
»naudingy“ prekiy ir paslaugy gamybos teori-
jos. Planuojamu gamybos programavimo keliu
kapitalizmas pereina prie semiotiniy kody ir
jvaizdziy generavimo. Gamybos veidrodyje (Le
Miroir de la production, 1973) Baudrillard’as i$si-
verzia anapus marksizmo ir pabrézia, kad nauja
politiné ekonomija steigia ,,bendro racionalios
abstrakcijos kodo® (i$nasa mano. - J. K. B.) for-
ma <...>, palaikan¢ia ver¢iy apykaita ir jy mainy

5 Simuliacija (lot. simulatio) — tai melagingas vaizdavimas siekiant suklaidinti, apgauti; apsimetimas. J. Baudri-
llardo medijy filosofijos kontekste tradiciné $io termino vartosena modifikuojama, ir juo nusakomas dirbtinis tik-
rovés isryskinimas, (pa)dauginimas, ,santirstis*. Visuotinis simuliacijos procesas, anot mgstytojo, destruktyviai
veikia pacig tikrove — empiriné tikrové nunyksta, ir jos vietg uzima virtualioji hiperrealybé.

6 J. Baudrillardo ankstyvuosiuose rastuose terminas kodas traktuojamas kaip sistemos ar kalbos sinonimas, o svar-
biausiame XX a. astuntojo deSimtmecio vidurio veikale ,,Simboliniai mainai ir mirtis“ sgvoka kodas tampa dar
svarbesné. Taciau J. Baudrillardas vargu ar stengiasi apibudinti kodo sqvokos esme ir subtilybes - Sio termino
prasmeé ryskéja i§ konteksto. Taciau Siuo atveju galima sakyti, kad sqvokos kodas reiksmé yra ganétinai tiesmuka:
kodas yra kompiuteriy technologijos binarinis kodas; tai DNR kodas biologijoje arba skaitmeninis televizijos ir
garso jraso kodas, taip pat informacijos technologijos kodas. Virtuali tikrové, globalios komunikacijos, holograma
ir menas, pasak J. Baudrillardo, tai sritys, kuriose itin akivaizdZiai viespatauja kodas.



Jovilé Kotryna Bareviciaté Signifikacija anapus reprezentacijos: E. de Saussureas, J. Baudrillardas. 53-65

59

plang reguliuojamomis ver¢iy ekvivalencijomis®
(Baudrillard 1975: 129-130). Kaip pastebi Ga-
ry’s Genosko, Baudrillard'o radtuose terminas
kodas gali buti traktuojamas kaip sistemos ar
kalbos (Saussureo langue) sinonimas (Genosko
1994: 19). Tradici$kai ,,kapitalas turéjo tik ga-
minti prekes; vartojimas vyko savaime. Siandien
batina ,,gaminti“ vartotojus, ,,gaminti“ paklausa
<...>“(Baudrillard 1983a: 27), Nebyliyjy daugu-
my Sesélyje (A lombre des majorites silencieuses,
1978), - raso Baudrillard’as. Taigi industrinéje
gamyboje akivaizdZiai matomas objekto ir dar-
bo proceso skirtumas. Postindustinéje epocho-
je lemtingai svarbi yra ne objekty gamyba, o jy
reprodukavimas. Skirtingai nuo Marxo teorijos,
kildinanc¢ios masing objekty gamyba i$ origina-
ly, dabar jy kilme tapo formulés, koduoti Zenklai
ir skaitmenys. Tikrovés ir jos reprezentacijy skir-
tumas nunyksta ir, anot Baudrillardo, prasideda
kodo valdoma simuliakry’ epocha.

Koks kodo ir reprodukcijos santykis?
Koda lemia tai, kad pagamintas objektas néra
kopija jprasta $io Zodzio prasme, kai kopija
yra originalo, nataralaus objekto kopija. Re-
miantis Baudrillard’u, skirtumas tarp kopijos
ir originalo simuliacijos proceso veikiamoje
tikrovéje jau nebéra svarbus. Kodél? Epochoje,
kai prigimtinis objektas tampa nebepatikimas?®,
kodas lemia tai, kad visuomenés gyvenime be-
precedente reik§me jgyja simuliavimas. Simulia-
vimas ir modeliai yra grynosios reprodukcijos
pavyzdziai. Kadangi kodas, pasak Baudrillardo,
leidzia aplenkti tikrove tokia, kaip ji buvo su-
prantama industrinés gamybos amziuje, atsi-
randa keista galimybé, kuria mastytojas vadina
apvertimu. Apvertimas lemia tai, kad iSnyksta
bet koks baigtinumas: nieko nebéra uz sistemos,
kuri yra tautologiska. Aiskiausiai tai rodo simu-
liavimas ir simuliakrai.

Simuliakras (lot. simulacrum) - Siuolaikinéje pranci-
zy filosofijoje Siuo terminu jvardijamas matomumas,
optiné apgaulé, sgmoneés fantomas, realumo iliuzija,
atsirandanti nepaisant objekto ir jo poZymiy.

Struktiralizmas buvo pirmasis moderniosios epochos
judéjimas, paneiges prigimtinio objekto patikimumg.

Apibadindamas simuliavima, Baudrillard’as
veikale Simboliniai mainai ir mirtis (UEchange
sybolique et la mort, 1976) i$skiria tris jo ra-
$is: klastote, vyravusia Renesanso epochoje;
gaminj, vyravusj pramonés epochoje; $iuolai-
kinj simuliavimg, valdomg kodo (Baudrillard
1993: 6-84). Suklastotame objekte i$ryskina-
mas skirtumas nuo realaus arba ,nataralaus®
objekto; industrinéje gamyboje akivaizdziai
matomas objekto ir darbo proceso skirtumas;
simuliavimo epochoje lemtingai svarbi yra ne
objekty gamyba, o jy reprodukavimas. Na, o
reprodukcijos principas, pasak Baudrillardo,
gladi kode. Reprodukcijos poziariu, darbo
jéga, t. y. darbininkas, taip pat reprodukuojama.
Todél reprodukcija apima tai, kas industrinéje
epochoje buty buve abi $ios lygties pusés. Da-
bar daikty kilmé yra ne originalas daiktai, o
formulés, koduoti Zenklai ir skaitmenys. Tarus,
kad reprodukcijos kilmé yra gamybos principas,
o ne pagamintas objektas, tampa jmanomas
visi§kas apvertimas: paskutinis pagamintas
»originalas® gali buti tobulai reprodukuotas.
Todél net mirtis savo krastutiniu pavidalu gali
bati apimta $ios sistemos; tiksliau tariant, ap-
vertimas lemia, kad mirtis néra realus jvykis
(Baudrillard 1993: 125-187). Aptardamas $iuo-
laikine visuomene, Baudrillard’as pabrézia, kad
kodo principas pradeda smelktis j visa socialinj
audinj. Vienas i§ simptomy yra tas, kad pradeda
nykti prieSybés, t. y. binarinés opozicijos ir, kaip
teigia mastytojas, ,viskas tampa neapibrézta®
grozis ir bjaurumas madoje, kairé ir desiné
politikoje, nauda ir nenaudingumas objekty
lygiu, prigimtis ir kultara - reprodukavimo ir
simuliavimo salygomis visa tai tampa sukeicia-
ma. Zenklas ir referentas atsiskiria vienas nuo
kito - Zenklas praranda savajj referanta, todél
simuliacijos sglygomis jis tampa bereferenciu
zenklu. Zenklo ir referento tarpusavio neatiti-
kimo situacija glaudziai susijusi su kapitalizmo
istorinémis transformacijomis. Kas lemtinga
zenklo ir tikrovés santykio atzvilgiu kapitalis-
tinio sudaiktinimo procese? Marxo politinés
ekonomijos teorijoje matyti, kad Zenklas ir
referentas sutampa. Baudrillard’as $iuolaikinés
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Zenklinés vertés feti$izmo situacijoje dél si-
muliacijos proceso jtakos, sekdamas Saussureo
diferencine kalbos teorija, teigia, kad Zenklas
ir referentas atsiskiria vienas nuo kito. Tikrové
Baudrillardo simuliacijos teorijoje visiskai at-
metama — geriausiu atveju, Fredrico Jamesono
7odziais tariant, ,nelyg susitraukusi zvaigzdé
ar raudonasis nyk$tukas“ suspenduojama j sin-
guliarinj taska, o Zenklas tampa hiperrealybe
ir vienintele jmanoma kvazirealybe, jgydamas
»santykine utopine laisvos tékmeés egzistencija
savo ankstesniy referenty atzvilgiu“ (Jameson
1996: 96).

Baudrillard’as veikale Tobulas nusikaltimas
(Le Crime parfait, 1995) pabrézia, kad hipertik-
rové nei$vengiamai susijusi su ,,aukstos kokybés
apibrézimu®, nes batent jis Zymi ,,i$¢jima“ uz
natiralaus apibréziamumo. Tokioje situacijoje
referenti$kumas redukuojamas j tobulg ,,ope-
racine formule®, — teigia mastytojas. Medijoje
nelieka Zinios, kuria ji pranesa, naujienoje — jvy-
kio, o kalba tampa skaitmeniniu kodavimu, vis
labiau tolstanciu nuo paciy daikty ir vis besusie-
janéio su prasme® (Baudrillard 1996: 29-30).
Jei ideologija, pasitelkdama Zenklus, vis dar
imituoja tikrovi$kuma, tai simuliacijos jtakos
pastargjj i§stumia zenkly virtiné, tam tikras
ytikrovi§kesnis tikrumas®, panaikinantis per-
skyra tarp tikrovés ir vaizduotés (Baudrillard
1983b: 48). Hipertikrovés terpéje, uzpildytoje
simuliakry, kalba tampa skaitmeniniu koda-
vimu, nepavaldZiu prasmei ir referentiskumui.
Todél hipertikrovés, pasak Baudrillardo, nejma-
noma paaiskinti tikroviskumo kategorijomis.
Baudrillardo pateikiamas nereprezentatyvus
simuliakro konceptas, misy nuomone, yra
provokatyvus dél to, kad regimybei ¢ia atitenka
tam tikras visavertis ,,objekto“ statusas, ji lyg ir

9 Siame kontekste J. Baudrillardas kalba apie prasmés
implozijg. Implozija (angl. implosion) - sprogimas §
vidy, atvirkstinis sprogimas, jsprogis. Pats mgstyto-
jas veikale Nebyliyjy daugumy Sesélyje prasmés im-
plozijg apibréZia kaip vieno poliaus jtraukimg j kitg,
trumpqg sujungimg tarp poliy, bet kokios diferencinés
reik§miy sistemos, terminy ir apibréZty priespriesy,
taigi ir medijos bei tikrovés terminy istrynimag.

tampa savipakankama, lyg koks nei§vengiamas
narcisizmo ligos sindromas.

Baudrillard’as parodo, kad tokia sistema
yra uzdara, ir hipertikrové panaikina tikrovés
ir vaizduotés. skirtuma Kyla klausimas, ar
jmanomas toks politinis jsiki$imas, kuris ne-
buty pacios sistemos reprodukcija. Mastytojas
sitlo iSeitj, veikale Fataliskosios strategijos (Les
Strategies fatales, 1983) iskeldamas gundyma!?
ir ,fatalias strategijas“. Abiem atvejais jis jrodi-
néja, kad pirmenybe batina teikti ne subjektui,
o objektui, fatalumo teorijai, kurig lemia objek-
tas <...> (Baudrillard 1990: 71-179). Ekstaze,
susizavéjimas, rizika ir svaigulys gundancéio
objekto akivaizdoje turi uzgozti nuosaiky kri-
tinés teorijos refleksyvuma. Pastaroji visada
tautologiska: pradzia visada prilygsta pabaigai;
vyraujant fatali$kajai strategijai, nesama ,,pa-
baigos“ reprezentacine ar teleologine prasme.
Todél gundymas, pasak Baudrillardo, fatalus
yra todél, kad subjekta uzvaldo neprognozuo-
jamas objektas — susiZzavéjimo objektas. Masés,
dél joms badingo refleksyvumo stokos, bttent
ir teikia pirmenybe ekstazei ir susiZavéjimui,
o todél ir objektui. Baudrillard’as rago: ,,Siame
konformizme esama gundymo jégos tiesiogine
$io zodzio prasme — nukrypimo, i$kraipymo,
apsisvaiginimo ir ironisko susizavéjimo jégos.
Tai savoti$ka fatalaus konformizmo strategija“
(Baudrillard 1981b: 14-15).

Nuo zenklo-referento, Zyminio-Zymiklio
kalbos, kaip ir industrinio kapitalizmo ekono-
mikos, pagrijstos struktarine logika, pereinama
prie bereferentés kalbos. Pirmoji vis dar tikéjo
objektyvia prasmés galimybe, paremta repre-
zentacijos principu ir i$laikiusia tam tikrg signi-
fikanto ir signifikato dualizmag, t. y. netapatuma.
Tacdiau simuliacijos salygomis kalba jau nebepa-
klasta verifikacijai kaip tokiai: pasitelkiant Zen-

19 Gundymas (pranc. la seduction) - tai J. Baudrillardo
jzvelgtos ontologinés simuliacijos atmaina, maksima-
liai isgryninanti tikrove ir pavercianti jg iliuzija. Dél
gundymo jtakos tikrové hiperbolizuojama, o pastaro-
sios perteklius tampa prazitingas jai paciai: realybé
virsta savo prieSybe — irealybe.
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klus ir referentus kuriamas tam tikras miraZas,
fantasmagorija, kylanti i§ Zenkly operaciniy
sistemy, siekian¢iy nuslépti patj atvaizdavima.
Zenklas suvedzioja, — rago Baudrillardas, ,,<...>
jis atsiskleidzia kaip tam tikra totalybé, panai-
kina abstrak¢ios transcendencijos pédsakus,
demonstruoja tariamo tikroviskumo principa®
(Baudrillard 1981a: 162).

Kai Zenklas nesusijes su empiriniais refe-
rentais, kaip teigia Victoria M. Grace, jo pra-
smingumas i$kyla kaip tam tikras kompleksinis
rezultatas. Tai skirtumas, kylantis ne tada, kai A
skiriasi nuo ne A, bet kai A skiriasi nuo kity A.
Identiteto apibrézimas per pozityvy skirtuma
pakeicia universaly referenti$kuma, pazymi kri-
tiké (Grace 2004: 1). Kai semiologiniu lygmeniu
ivykes pokytis jsiSaknija hipertikrovéje, Zenkly
semiotiné verté jau nebepriklauso nuo to, kg jie
Zymi. Pasak Grace, lingvistinio referento praras-
tis tiek verte, tiek prasme jtraukia j absoliucios
spekuliacijos terpe, kur reik$§miy logika i$stumia
skirtumo logika (Grace 2004: 1).

Signifikanto ir signifikato santykio
monizmas: Saussure’as, Baudrillard’as

Sioje straipsnio dalyje i$samiau apmastysime
Saussureo pateikiamos poststruktaralistinés
kalbos teorijos ir Baudrillardo jzvelgto simulia-
cijos fenomeno santykj. Remiantis semiotiniu
pozitriu, pagrjstu Saussureo lingvistika, socia-
linis gyvenimas tampa kova dél prestizo ir sta-
tuso, tiksliau tariant, jis tampa tos kovos zenklu.
Pasitelkdamas Saussure®o teorija, Baudrillard’as
socialinj ir kultarinj gyvenima traktuoja kaip si-
gnifikacijas, o ne kaip batingja objekty prigimtj
(Baudrillard 2005: 55-188). Tikrové pakei¢iama
jos maskavimu. Trok§tamas tikrumas pra-
randamas dvigubai - pavyzdzio kopija atstoja
realybe. Po i$balansuota ir savo judesius su-
derinusia imitavimo masinos mimika (politiko
kaklaraistis, ,atsaini“ intelektualo barzdelé, ne-
plauta archainio ,,kaimo berno“ galva) slypi jos
netramdomas netikrumas. Semiotiné Saussureo
doktrina, pasak Thomaso G. Pavelo, postuluoja,

esa percepciniy objekty egzistencija steigia ba-
tent zenklai, nepriklausomi nuo empirinés tik-
rovés (Pavel 2001: 57). Taciau, kaip jau minéta
antrojoje $io straipsnio dalyje, reprezentacijos
principo prarastis neiSvengiamai susijusi su po-
stindustrinés gamybos pobtadziu. Marxas savo
politinés ekonomijos teorijoje, pagrjstoje idea-
listine antropologija, naiviai pranasauja: ,,gamy-
ba ji (prekyba. - J. K. B.) vis labiau <...> pajungs
mainomajai vertei, nes malonuma ir vartojima ji
padaro labiau priklausomg nuo produkto parda-
vimo negu nuo jo betarpisko vartojimo. Ta¢iau
§i <...> jtaka labai priklauso nuo gaminancios
visuomenés prigimties“ (Marksas 1959: 299).
Cia produktas traktuojamas kaip gamybos s3-
lygy atspindys, nurodantis j rinkos vertés désnj
ir preking gamyba, todél galime sakyti, kad
marksizmas vis dar paklasta reprezentacijos lo-
gikai. Moderniajai technikai virstant dabartine,
»<...> serijose objektai tampa vienas nuo kito
neatskiriamais simuliakrais <...>“ (Baudrillard
1993: 55), dingsta originalo ir kopijos santy-
kis - pana$umo santykis - ir jsigali simuliacijos
logika. Gamyboje pana§umo santykis virsta
tapatumo santykiu, todél gaminiy tapatybé yra
ne individuali, o tiktai serijiné: serijinio daikto
tapatybés pagrindas yra modelis, jai uztikrinti
pasitelkiami standartai. Kaip pastebi Artnas
Sverdiolas, ,,<...> gaminami ir perkami ne $tai
$ie batai, o tam tikras modelio egzempliorius
<...>. Visos tam tikro modelio baty poros turi
bati identiskos, visi hamburgeriai ir netgi jy
skrudintos bulvytés visur ir visada turi turéti
ta patj skonj“ (Sverdiolas 2006: 182). Todél
reikia pasakyti, kad postindustrinio gaminiy
serijos gali bati traktuojamos kaip potencialiai
begalinés, be galo reprodukuojamos, o kopijos
tampa tapacios viena kitai. Frankas Websteris
pastebi, kad ,,<...> kadaise buvo galima manyti,
kad Zenklai reprezentuoja, kadangi nurodo j
uz jy esancig tikrove, $iandien kiekvienas su-
pranta, kad Zenklai yra simuliacijos ir nieko
daugiau® (Webster 2006: 253). Fundamentaly
zenklo sampratos pokytj, leidZiantj suprasti,
kodél galima kalbéti apie Zenklo pirmumg ir
tikrovés menamumg, Websteris apibrézia taip:
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»<...> Zenklai yra grei¢iau simuliacijos nei rep-
rezentacijos“ (Webster 2006: 255).
Baudrillard’o tekstuose kalbama apie va-
karieti$kojo reprezentacijos principo pabaigs,
neatsiejama nuo skaitmeniniy, interaktyviy
technologijy jsigaléjimo. Dél $iy technologijy
jtakos Zenkly dauginimo, jy kartojimo tikslu
tampa pats kartojimas: Zenklas nebepaklasta
tik jame slypinc¢iai prasmei, atsiskiria nuo
savo turinio ir nuo kity $alia esanéiy zenkly.
Todél $iuolaikinés Zenklinimo praktikos - tai
nuolatinis kartojimo perkodavimas, jo vidiniy
pulsacijy ritmika, jelektrintas energijos srovés
tekéjimas kulttriniy Zenkly grandine ar jy
pavirsiais. Baudrillard’as veikale Simuliakrai
ir simuliacija (Simulacres et simulation, 1981)
raso, kad ,,<...> simuliacija yra priesinga rep-
rezentacijai. Pastaroji teigia Zenklo ir tikrovés
lygiaverti$kuma <...>. Simuliacija, priesingai,
laiko lygiaverti$kumo principg utopija, radi-
kaliai neigia Zenklg kaip verte, Zvelgia i Zenkla
kaip j reversijg ir jZvelgia jame mirties nuo-
sprendj bet kokiai referencijai. Reprezentacija
bando susiurbti j save simuliacijg aiskindama
ja kaip netikra, klaidinancia reprezentacija, o
simuliacija apgaubia visg reprezentacijos statinj,
tarytum $is pats baty simuliakras“ (Baudrillard
2002: 12-13). Gundymas, simuliacija ir hiper-
tikrové Baudrillardo mastymo perspektyvoje
pasizymi vienu bendru bruoZu - tai savireferen-
tiskumas. Tokiu atveju Zodis Suo reigkia $uo ne
todél, kad tokia yra jo reik§meé, bet todél, kad jis
nereiskia katé, ozka, medis ir t. t. Siuolaikinéje
visuomenéje, technologinés komunikacijos
priemonémis nepaliaujamai dauginant reiks-
mes, jos nebenurodo j tikrove, o pastaroji, kaip
minéta, tampa savireferentiska. Todél Zenklas
kaip toks $iuolaikiniame sociume gali egzistuoti
tik santykyje su kitu Zenklu, taciau jj ar kitg zen-
klg skiria tus¢ia erdvé. Tai Zenklai, pasizymintys
daugiamate izotopija. Jy pirminis lygmuo neap-
¢iuopiamas, jie nuolat kartojami, ta¢iau tik tam,
kad $io kartojimo metu isryskéty kartojimo ir
kartojamo skirtumas. Tai regresyvus, nors ir vis
intensyvéjancio kartojimo pobudis. Struktaris-
kai tai yra vienalaikis, bekryptis, savo prasmes

savimi matuojantis socialinio Zenklo judesys.
Kartojimas tampa kartojamo atidéliojimu, tam
tikra maskuote, kuriai nejmanoma pritaikyti
klasikinés reprezentacijos logikos. Pastaroji
pagrindzia binariniy prie$ybiy dialektika, o
simuliacijos logika tampa misy gyvenamojo
pasaulio, kuriame vyrauja naujosios medijos,
pamatu. Pasak Sverdiolo, ,,<...> Baudrillard’as
mano, kad turint omenyje ir apmastant da-
bartinés, postmodernios patirties pobuadj,
reprezentacijos sgvoka netinka ir jg turi pakeisti
simuliacijos sgvoka®“ (Sverdiolas 2006: 177).
Zenklas ir tikrové atsiskiria vienas nuo kito,
t. y. prarandami bet kokie jy prieZasties ry$iai:
zenkly turiniu tampa patys zenklai, neturintys
referento ar pagrindo jokioje kitoje erdvéje, i$-
skyrus savo paciy (Sverdiolas 2006: 185). Kalba
tampa autonomiska, savipakankama ir berefe-
rente struktira, kuriancia savo pacios tikrove,
nepriklausoma nuo empiriniy objekty juslinés
duotybés. Tokioje situacijoje, pasak Michaelo
Devitto, tikroviskumo ir referenti$kumo pra-
rastis sutampa (Devitt et al. 1999: 265-270),
nes, eliminavus referentus ir likus tik Zenklui,
tikrové tampa nereprezentatyvia ir, sakytume,
solipsistine sistema.

Saussureo teorija, kaip matéme, socialiniy
ir humanitariniy moksly kontekste iliustruoja
referentiskumo ir tikrovés prarastj. Cia kalba
traktuojama kaip uzdara sistema, saistoma
vidinés priklausomybés rysiy, o todél visi jos
terminai ir sgvokos yra tiesiogiai susietos vieni
su kitais“ (Coccrop 1998: 114). Tokia pat uzdara
sistema yra ir simuliacijos proceso veikiamas
$iuolaikinis postindustrinis aparatas, nepa-
liaujamai reprodukuojantis reik$mes ir vertes.
Siame kontekste istorija kaip antindividualus,
antkolektyvinis, geneti$kai ar teleologiskai
orientuotas antlaikinis kontinuumas praranda
prasme ir $iuolaikinéje bereferentéje socialinio
prestizo tikrovéje steigiasi kitokia, t. y. kokybis-
kai skirtinga nuo ankstesniosios — ikimarksis-
tinés ir marksistinés — istorijos samprata: anot
Dereko Attridgeo, dabar istorija tampa ,,<...>
socialiniy ir materialiy jégy, patiriamy kon-
kre¢iu momentu ir modifikuojanc¢iy individa ir
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bendruomene kompleksu, puikiai iliustruojamu
Saussureo kalbos teorijos aistoriniy intencijy,
rei$kiamy konkrec¢iomis signifikacijos strukta-
romis ir reikSmémis* (Attridge 1990: 191).

ISvados

1. Saussureo diferenciné kalbos teorija nu-
kreipta pries XVII amziaus lingvistikoje
galiojusia kalbos kaip min¢iy atspindzio
sampratg ir prie§ XIX amziuje vyravusj
poziarj, kad konkrecios kalbos istorija gali
paaiskinti esamg kalbos bukle. Saussureo
teigimu, signifikanto ir signifikato santykis
yra arbitralus, todél Zenklas ir referentas ne
visada sutampa. Kalbos elementai reiks-
mingi tik pacioje kalbinéje sistemoje, uz
kurios riby bet kuris i§ jy praranda prasme.
Todél kalbiniai elementai, pasak Saussureo,
reik§mingi tiek, kiek jie skiriasi vieni nuo
kity: reik§me lemia skirtumas. Todél kalba
yra uzdara savireguliaciné sistema, auto-
nomiska tikrovés atzvilgiu.

2. Zenklo ir referento tarpusavio neatitikimo
situacija glaudziai susijusi su kapitalizmo
istorinémis transformacijomis. Baudril-
lard’as, apmastydamas Siuolaikines Vakary
visuomenes, kuriose vyrauja perteklinis
vartojimas, nusikreipia prie§ Marxo var-
tojamosios vertés teorija, pagrista ant-
ropologiniais individo poreikiais. Pasak
Baudrillardo, $iuolaikinéje postindustrinio
kapitalizmo epochoje, kei¢iantis gamybos
technikai, i§ esmés keiciasi ir pats gamybos
pobudis: bereferencio reprodukavimo sa-
lygomis kopijos nebejmanoma atskirti nuo
originalo. Si naujoji postmarksistiné politiné
ekonomija steigia koda kaip Zenkly sistema,
eliminuojan¢ig tradicines binarines opozici-
jas ir Zalingai veikiancia pacia tikrove. Kaip
teigia Baudrillard’as, jsigali simuliavimas ir
simuliakrai.

3. Saussureo diferencinés kalbos teorija svarbi
Baudrillard’o simuliakry ir simuliacijos
konceptui. Remiantis Saussureo semiotika,

socialinis gyvenimas gali bati suprantamas
kaip kova dél prestiZo ir statuso. Socialinés
padéties zenklai nuolat dauginami, jie at-
siskiria nuo savo turinio ir egzistuoja tik
santykyje su kitais Zenklais. I$nykus Zenklo
ir referento priezastiniam santykiui, signifi-
kaciné sistema tampa autonomiska tikrovés
atzvilgiu. Siame kontekste Baudrillard’as
socialinj ir kultarinj gyvenima traktuoja
kaip signifikacijas, o ne kaip butinaja ob-
jekty prigimtj. Postindustrinés gamybos
salygomis jsigaléjus reprodukavimui, kopija
atstoja originala, vaizduoté - tikrove ir,
anot mastytojo, klasikinés reprezentacijos
principa pakeicia $iuolaikinés simuliacijos
principas.
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SIGNIFICATION BEYOND REPRESENTATION:
F. DE SAUSSURE, J. BAUDRILLARD

Jovilé Kotryna Bareviciaté

The article deals with the relationship between signification and representation in the context of social, cul-
tural and philosophical topicalities of today. Sustaining by the differential theory of language of the French
structuralist E de Saussure and by the theory of simulation of the contemporary philosopher of media J.
Baudrillard, it is maintained that under the influence of historical transformations of capitalism the sign
and the referent sever from each other. Under the influence of changing of the engineering and the order
of fabrication, the production is replaced by the reproduction. That is why, according to J. Baudrillard, the
overall process of simulation establishes and the post-marxistic political economy constitutes self-defin-
ing non-referential system of signification. Sustaining by the semiotics of E de Saussure, the signs of the
social status become autonomic in point of the Real, and they exist only in relation with the other signs in
the medium of contemporary simulacrum. That is why the social life can be treated as the fighting for the
prestige and status. Under these circumstances the classical principle of representation is displaced by the
contemporary principle of simulation.

Keywords: post-industrial production, representation, signification, simulation, sign and referent.
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