Santalka. Filosofija. 2006, T. 14, Nr. 3. ISSN 1822-430X print/1822-4318 online

19

GAMTOS PAZINUMAS: NUOSTABA AR NORMA PAKELIUI
I VISATOS FENOMENOLOGIJA?
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Nagrinéjant mokslo ir filosofijos santykj susiduriama su, atrodo, radikaliai skirtingais tikrovés aiskinimo

modeliais. Gamtos moksly tikslas yra studijuojamg fenomeng adekvaciai aprasyti tam tikra matematiniy

deésniy aibe. Ar Sie désniai yra Zmogaus kirybiskumo vaisius, ar jie téra moksliniy definicijy produktas,

idant bity galima suteikti tvarkg iSoriniam pasauliui ir taip jprasminti jj? Siy ir kity klausimy analizé siejasi
su straipsnyje sprendziamu uzdaviniu: parodyti, kaip filosofijos ir mokslo koreliacija gali buti pagrjstas
ontologinis prasmingo pasaulio statusas, nepuolant atgal j subjektyvumg (sgmong) arba neatribojant tokio
prasmingo pasaulio vaizdinio nuo kirybisky Zmogaus ir visatos potencijy.

Reik$miniai ZodZiai: mokslas, protas, gamta, désniai, fenomenologija.

Ivadas

Filosofija kaip pasaulio ir Zmogaus vietos jame
ai$kinimo budas pamazu buvo i§stumta efekty-
vesnio mokslinio modelio. Tai verté naujai kelti
filosofijos savipratos klausima, taip pat nustatyti
mokslinés kompetencijos ribas. Siandien mazai
teoretiky linke suprie$inti $iuos Zmogaus ra-
cionalumo aspektus veikiau ieSkodami bendro
pagrindo, lemsiancio abipusj papildomumo
santykj. Nauji moksliniai aiskinimo modeliai,
pamatinis filosofijos atsisakymas susieti su viena
autoritari$ka epistemologine ar ontologine tra-
dicija vél atvéré zmogaus ir tikrovés susitikime
gimstancig produktyvig nuostabg.

Ne vienam filosofui, kaip ir mokslininkui,
atsidavimas teoriniam pasaulio aiskinimui
prasidéjo nuo nuostabos. Zinome apie Platono,
Heideggerio ir kity teoretiky $io nuolat pradinio
filosofavimo tasko paminéjimus. Fundamentalig
nuostabg isreiskia ir amzinas ontologinis klau-
simas ,kodél yra kazkas, o ne niekas?*, klaustas
Leibnizo, Schelingo ir kity. Wittgensteinas skel-
bé, kad tikroji mistika yra pasaulio egzistavimas,

o ne aprasymo keblumai, kai Einsteinas teigé,
kad labiausiai nesuvokiamas dalykas, susijes su
visata, yra tai, kad ji yra suprantama, pazini.

Modernybés prie$ausriu, kai Galileo Ga-
lilei'us, Newtonas ir kiti tobulino teorines si-
stemas, kurias dabar vadiname mokslu, vargu
ar galima buvo numatyti, kokiy ap¢iuopiamy
rezultaty duos $is Zitréjimo j pasaulj badas.
Moksliniy metody efektyvumas yra taip neabe-
jotinas, kad jau nebeklausiama, kodél mokslas
veikia, tiksliau, kodél Zmogus kaip toks geba
igyvendinti mokslinius tyrimus. Taigi retai ski-
riama démesio pa¢iam gebéjimui aiskinti gamta
mobksliniais metodais.

Mokslo genezé

Mokslas yra Vakary Europos kultaros produktas,
o mokslinés analizés kilmé susijusi su kontraver-
sija — ar europieciai buvo tiesiog atsitiktinai anks-
tesni, ar tai tam tikro pasaulévaizdZio padarinys?
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Viduramziy ir renesanso laikotarpiais Europa
buvo stipriai veikiama, viena vertus, logocen-
tristinés graiky filosofijos, kita vertus, judéjy,
krik$¢ioniy ir islamo monoteistizmo versijy,
pateikusiy pagal numatyta plang sukurtos, tik-
slingos visatos, manifestuotos preskriptyviuose
désniuose vizija. Atsizvelgiant j tai nenuostabu,
kad ankstyvieji kriks¢ioniy mokslininkai sieké
atrasti tvarka gamtoje, kuri kartu buty raciona-
laus Dievo plano indikacija.

Nors technologijos, matematikos lygis kai
kuriuose ryty krastuose buvo pazenges toliau,
ne taip buvo i$plétotas sisteminis empirinio
mokslo modelis. Kai kuriy teoretiky nuomone
(Needham 1969), tai lémé batent tvarkg teikian-
¢ios dievybés nebuvimas. Zinoma, krik$¢ionis-
kosios teologinés doktrinos ir moksliniy idéjy
genezés santykis néra toks paprastas, juk anks-
tyvajame mokslo raidos etape (skirtingai nei
$iandien) neegzistavo aiski pagrjsty moksliniy
sgvoky ir mistiniy, astrologiniy bei alcheminiy
idéjy riba.

Nepaisant to, kad vakarietiska teologija ne-
abejotinai turéjo esmingos reik§meés moksly rai-
dai ir net emancipacijai, negalima neatsizvelgti
j kitus sociologinius, technologinius, ekonomi-
nius veiksnius. Baty perdém paprasta manyti,
kaip mokslas gimsta i§ teologijos ir, atrades
pritaikyma technologinéje srityje, visuotinai
jteisinamas. Tuo metu, kai mokslas igkilo kaip
savaranki$ka disciplina, europietiskos technolo-
gijos jau buvo nuéjusios specifinés raidos, susi-
jusios su kolonizacija ir industrializacija, kelig.
Taigi nors jprasta manyti, kad mokslas pagimdé
technologija ¢ia, anot Burtto (Burtt 1960), vei-
kiau dera kalbéti apie abipuse jtaka. [vairiopai
observacijai skirty instrumenty kirimas skatino
graikus Zvelgti j pasaulj per idealiy geometriniy
formy prizme, o $iandien kompiuterizacijos
eroje paskatino naudoti kompiuterinj modelia-
vimg gamtai tirti. Tai susij¢ su mechanicistinés
Newtono paradigmos pakeitimo ,,gamtos kaip
komputacinio proceso samprata. To paties New-
tono laiky Europoje laikrodiniy mechanizmy
bei astronominés navigacijos sistemy tobuli-
nimas praktiniams uzdaviniams spresti — kirsti

Atlanto vandenyna - jau parengé prielaidas
laiko sampratai, kur laikas suprantamas kaip
matematinis parametras mechaniniam veiks-
mui apibadinti.

Mokslo tapatinimas su europine kultira
yra sulaukes nemazai kaltinimy kultariniu $o-
vinizmu. Remiantis $iuo pozitriu, vadinamoji
mokslo sékmé téra Vakary Europos kultaros
vyravimo padarinys. Be to, feministinés kryp-
ties kritikai radikaliai pabrézé, kad mokslas,
kokj turime, yra orientuotas pagal vyriskojo
prado konceptualines struktiras ir pan. Neis-
vengiamai nuolat bus atsizvelgiama j ty, kurie
formulavo mokslines teorijas, interesus bei
egzistencines prielaidas. Pavyzdziui, didziuma
mokslininky buvo vidutinés klasés vyriskos gi-
minés europiediai, tai taip pat, pasak Merchanto
(Merchant 1989), gali paremti $ovinistinio
samokslo teorijg. Na ir kas? Nors tiesa tai, kad
mokslas yra patriarchalinés Europos visuome-
nés produktas - tai leidzia kalbéti apie mokslo
kultarinj reliatyvizmg — manome, kad mokslo
efektyvumas jsiSaknijes labiau nei tam tikry
grupiy interesai. Mokslas i$ tiesy suteiké (dalinj)
gamtos pazinimg ir atskleidé naujus tikrovés
atradimo faktus, kuriy teisingumas nepriklauso
nuo kultariniy ar kitokiy skirtumy. Molekulés
egzistuoja ne dél mokslininko vaizduotés, bet
yra ,ten“ visiems ir pagrijsta manyti, kad ne-
buty kitokiy minties sistemy nei mokslas. Taigi
mokslo teikiamos Zinios yra transkultarinés,
transsubjektyvios, ir jokia egzistencijos teorija,
kuri neatsizvelgia j mokslinj pasaulévaizdj, ne-
gali buti laikoma pagrijsta bei patikima.

Kosminis kodas

Analizuodami tai, kad mokslas yra stebéti-
nai ir kartu mjslingai efektyvus pasaulio supra-
timo metodas, pirmiausia turime paklausti, ka
i§ esmeés reiskia ,,plétoti moksla“? Tai susije su
tai, kad gamta pasizymi tvarka, kuri gali bati
komunikuojama. Tai reigkia ir fizikiniy pro-
cesy studijavima pasitelkiant eksperimentinj
stebéjimg ir dedant $iomis priemonémis gauta
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medZiaga j matematine schemg, kuri yra organi-
zuota pagal tam tikra fundamentaly désnj.

Tadiau $i pamatiné prielaida, kad visata
yra tvarkinga (kosmos), néra aksioma, juk net
zvelgiant per moksline prizme (o ne kokig egzis-
tencing pesimistine) tikrovéje stebime nemazai
chaoso pavyzdziy, ta¢iau vis dél to i§ esmés, kaip
teigia Stewartas, analizuodamas determinizmo
bei indeterminizmo gamtoje santykj (Stewart
1989), i$§ esmés fizikiniai procesai néra chaotiski,
o chaoti$kumas subatominiu lygmeniu nekliu-
do ,kasdieniy® fizikiniy procesy. Taciau tikrové,
kiek ji svarstoma kaip visuma, yra kaip tvarkos ir
chaoso amalgama.

Pagal musy $iuolaikine sampratg visata gimé
daugiau ar maziau parametrais ir substancijomis
nepasizyminciame (featurless) buvyje po didziojo
sprogimo (Big Bang), o turtinga fiziniy formy ir
sistemy gausa yra ilgo ir sudétingo save organi-
zuojancio proceso padarinys, jgijes kulminacija
gyvybés ir sgmonés fenomenuose. Taigi visata su-
tvarkyta ypatingu budu, kitaip kaipgi egzistuoty
samoninga bitis (Zmogus), kontempliuojanti §j
fakta? Taciau dar paslaptingesnis sgmoningumo
aspektas yra tai, kad Zmogus ne tik suvokia jj
supant]j pasaulj, bet ir supranta jj. Zmogus geba
jzvelgti pamatinius visatos désnius, tuos pacius,
kurie leido paciai samonei atsirasti. Todél $ie
désniai yra specifiniai dviem aspektais - jie leido
fizines sistemas organizuotis iki sgmonés iskilimo
i$ materijos, taip pat jie yra tokios formos, kuri
yra suprantama tokio mastymo, kurj désniai ,,is-
stameé* i§ gamtos.

Si esminga désniy ir proto sgsaja (logos
doktrinos $altinis) yra palaikoma to fakto, kad
gamtos désningumai yra neabejotinai mums
akivaizdas i§ pirmo Zvilgsnio. Kai matome
krentantj obuolj, matome jj, o ne Newtono dés-
nius, ta¢iau net be kruopstaus désniy aprasymo,
kuriam prireiké amziy, net nepaisant to, kad
kasdienybéje désniy veikimas néra ,grynasis,
o pridengtas (kad ir pasiprie$inimo jégos), tarsi
triuk§mu informaciniame pranes$ime juntame
juos. Désniy i$gryninimas ver¢ia mokslininkg
atlikti specialius veiksmus — pasirinkti kiekybinj
pozitrj, parinkti kintamuosius, taikyti matema-

tinius dydzius. Tad gamtos désniai kazkuria
prasme paslépti nuo masy, jy atodanga reika-
lauja sudétingy procediry. H. Pagels (Pagels
1983) tokig maskuote vadina ,,kosminiu kodu,
o mokslininkas tarsi dekoduoja gamtos désniy
informacijg. Ta¢iau Zodziai ,,kodas®, ,,zinia“ Pa-
gelso vartojami provokacine teologinés tradici-
jos atzvilgiu prasme - ,,gamtos désniai nebutinai
numato Demiurgg, $iuose désniuose jpynusj
tam tikrg 7inig mums® Vis délto ,kosminio
kodo® idéja padeda isryskinti svarbig dviejy
pasaulio Zinojimo budy distinkcija, kuri daznai
i$blukinama. Pirminis Zinojimas ateina per jus-
les: matome krintantj obuolj - tai kasdienis fe-
nomenologinis zinojimas, kuris gali apimti tam
tikrus sisteminiy reguliarumy obuoliy judéjime
pastebéjimus. Teorinés fizikos atstovas turés
visi$kai kitg obuoliy kritimo Zinojima, Zvelg-
damas per Newtono désniy prizme, siedamas
obuolio judéjima su planety santykiais ir t. t.
Pastaroji teoriné zinojimo forma néra juslinés
pagavos padarinys — mes ,nematome” lygéiy.
Taigi teorinis Zinojimas skiriasi nuo fenome-
nologinio tuo, kad yra tarpiskas, abstraktus,
sunkiai vizualizuojamas bei reikalauja specialaus
pasirengimo. Fenomenologinis Zinojimas yra
tarsi signalo suvokimas, kai teorinis yra signalo
dekodavimas. Fenomenologinis Zinojimas yra
jgimtas, teorinis — i$mokstamas.

Kartais teigiama (Barbour 1966), kad visos
Zinojimo apie pasaulj formos yra teorinés prigim-
ties. Tikra tiesa, kad net vadinamasis fenomeno-
loginis Zinojimas yra kontekstualizuotas; tai ir
sudaro interpretacinj pagrinda. Tuomet obuolio
kry¢io stebéjimas turi prasme tik todél, kad turi-
me i$ankstinj pasaulio modelj, apimantj tokias
sgvokas kaip ,,obuolys®, Zemé, ,,judéjimas® ir pan.
Vis délto fizikai supranta teorijg daug siauriau,
tokiam ,,matymui‘ nepakanka tik konceptualinio
karkaso. Jie demonstruoja, kad egzistuoja specifi-
niai matematiniai santykiai, apimantys pamatinj
(abstrakty) savoky lygmeni.

Taigi paprastai fizikai grieztai atskiria vadi-
namgajj fenomenologinj modeliavima ir tikraja
fizikine teorija. Tac¢iau $i distinkcija néra to-
kia ai8ki, kaip gali pasirodyti. Kai Mendelejevas
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rikiavo savo jZymiosios lentelés cheminius ele-
mentus, jis nustaté pamatine elementy prolifera-
cijos tvarka. Lentelé akivaizdziai pasiZymi numa-
tymo, prognozavimo galia todél, kad greta esantys
elementai pasizymi panasiomis savybémis. Taip
pat lentelé savo strukttra neabejotinai yra teo-
rinio pobuadzio. Tac¢iau $is Mendelejevo nuopel-
nas, anot Davieso, ,turi buti traktuojamas kaip
grynai fenomenologinis veiksmas® (Davies 1994:
150). Toks elementy modeliavimas nesusijes su
elementy teorijos fizikiniu pozitriu. Sis poziiris
skverbiasi j subatominj lygmenj, siekia i§samiau
pazinti matematinius désnius, kurie elementy
organizacija susieja su daugeliu kity (pavyzdziui,
astrofizika) Ziniy sriciy.

Pamazu $ios tikrosios ,teorijos®, nuo feno-
menologiniy modeliy stipriai besiskiriancios
savo pobudziu, abstraktumu, gelme, matemati-
ne formuluote ir uzmoju, pakeité pastaruosius
teoriskai ai$kinant pasaulj ir dél tokio aigkinimo
atskleidziant visatos harmonija. Kaip Zmonija jgi-
jo ypatingus gebéjimus suvokti kosminj kodg ir
taip efektyviai plétoti moksla?

Dieviskas protas

Minéjome, kad mokslai specializuojasi kriks-
¢ionigkoje kultaroje, kurios teologinéje tra-
dicijoje tvirtinama, kad Dievas kaip racionali
batybé laisvu tvérimo aktu jkvépé visatg ir
nustaté jos taisykles atitinkamai savo paties
racionalumui (logos). Sventajame Raste pa-
sakyta, kad $ios tvarkos apoteozé — Zzmogiska
butybé, sutverta pagal Dievo paveikslg, o viena
vyraujanciy $io teiginio interpretacijy yra tai,
jog Zmogus, nors ir netobulai, pasizymi tam
tikrais dieviskojo racionalumo aspektais. Pa-
sitelkus $ig prielaidg, nedera stebétis, kodél
sékmingai plétojame moksla, juk naudojamés
tokia racionalumo forma, kuri atliepia visatos
architekto jvestas taisykles.

Tokie klasikinés paradigmos atstovai kaip
Newtonas tikéjo tuo, kad mokslas i$ dalies at-
skleidZia racionaly kosminj Dievo sumanyma.
Gamtos désniai buvo laikomi Dievo mintimis,

tad mokslas tarsi leido pasinerti j dieviskajj mas-
tyma. Kita vertus, toks poziaris reiskia galinga
racionalistinés (pirmiausia parmenidiskos - pla-
toniskos) pasaulio traktuotés atgaivinimg, kai
protas skelbiamas remiantis fizine tikrove. Po-
stuluojant auks¢iausio racionalumo egzistavima,
nereikéty stebétis racionaliai sutvarkytos visatos
ir sgmonés egzistavimo joje faktu.

Siandien nedaugelis mokslininky ir filosofy
suteikty protui tokj fundamentaly vaidmenj.
Greiciau racionalumas laikomas komplikuotu,
i$vestiniu dalyku. Protas gimé i§ materijos po ilgo
ir komplikuoto save organizuojancio proceso,
tai — nataralios atrankos nulemtos biologinés
evoliucijos padarinys. Prielaida, kad protas turi
bati vertinamas kaip tam tikras ekstraingredien-
tas, paslaptingai jdétas | smegenis kazkurioje
evoliucinio vyksmo stadijoje, patyré triuskinama
kritika. Tad jei darome prielaida, kad proto kilmé
yra sudétingo proceso rezultatas, kyla bent du
klausimai: ar $is faktas atspindi tik biologinj at-
sitiktinumg, ar tai nei$vengiamas gamtos désniy
veikimo produktas? Nuo $ios dilemos sprendimo
priklauso atsakymas j mums rapima klausima: ar
moksliniai ir matematiniai Zmogaus gebéjimai
turi stebinti, ar kaip tik tai yra ,,normali“ dalyky
padetis?

Padarius prielaidg, kad proto susidarymas
tam tikra prasme yra butinas jvykis, tai, jei pa-
stebétume kosmoso eigg vél esant toms pacioms
salygoms, gyvybé ir samoné turéty vél igkilti.
Zinoma, fiziniy procesy atvirumo (nedetermi-
nistinis aspektas), reik§mingos naujo pieinio
detalés skirsis — sgmoningos butybés nebuty
Zmoneés tokie, kokius mes save regime, vargu ar
pati planeta kaip tokia egzistuoty. Minéjome,
kad gyvybé yra fizikos désniy padarinys, tad
samoningy butybiy egzistavimas turi kosming
reik§me, kita vertus, konkretus jos jkanijimas
Zmoguje néra itin ypatingas: ,Zzmogus tikrai ne-
vaidina reik§mingiausios rolés archischemoje®
(Davies 1994: 152).

Gyvybés kilme priskirti stebuklui ar atsi-
tiktinumui yra nemoksliska, net agnostiska. Bet
priesingu atveju — ar turétume stebétis, kad pro-
tas taip iSsirutuliojo, kad jgyvendinty mokslinius
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projektus? Neretai teigiama, kad evoliucija pasi-
rinko tuos individus, kurie gali numatyti aplinkos
veiksnius, galima pavojy ir t. t. (prisidengti nuo
krintan¢iy daikty ir t. t.), tai yra pasiZzymi dideliu
islikimo laipsniu, tuomet tai, kg vadiname moks-
lu, téra tik rafinuotas, sistemintas biologiskai nau-
dingos veiklos rezultatas.

Tadiau silpnoji $io argumento vieta yra tai,
kad neatsizvelgiama j minétaja fenomenologi-
nio ir teorinio Zinojimo distinkcijg. Kai norime
iSvengti krentancio obuolio, darome tai ne skai-
¢iuodami jo kritimo trajektorija pagal Newtono
désnius, ta¢iau instinktyviai. Instinktai, patirtis,
prietarai neapima teorinio Zinojimo, tai fenome-
nologinis Zinojimas, pagrjstas ankstesniy feno-
meny stebéjimy patirtimi, o ne siejant obuolio
judéjima su visa apimanciais teoriniais principais.
Pagaliau daugelis gyviiny daug geriau taiko feno-
menologinj zinojima nei mes (pvz., gaudo obuo-
lius). Kita vertus, mokslo laiméjimai didziausi
subatominiame lygmenyje bei astrofizikos srity-
je — labiausiai nutolusiose nuo gyvenimo ,,dziun-
glése. Né viena i§ iy sri¢iy neatrodo relevantiska
»obuoliy gaudymui

Buaty galima priestarauti, kad batent todél,
jog zmogaus protas taip pat veikia pagal fizikos
désnius, jam nataralu isreiksti $iuos désnius. Bet
tai tas pats, kaip sakyti, jog kas nors yra patriotas
todél, kad visos jo smegeny lastelés yra gimto-
joje Salyje. Tokig situacija G. Ryleas (Ryle 1949)
vadina ,,lygmeny sumai$ymu® - diskursas, susi-
jes su smegenimis (fizinémis dalelémis) ir protu
(mintimis, vaizdiniais, emocijomis), operuoja
skirtingais lygmenimis. Nors egzistuoja jvairios
$iy lygmeny sasajy teorijos, jas iSreiskiancios ka-
tegorijos yra neabejotinai atskirtinos. Individua-
lios smegeny dalelés paklasta fizikos désniams,
tadiau teigti, kad kartu (kolektyviai) jos pasizymi
tendencija produkuoti fizikinio tipo mastymo
karkasus, yra absurdas.

Reinterpretuojant teleologija

Taigi sgmoné yra esmingiausia visatos savybé,
o ne atsitiktinumas, tam tikro evoliucinio etapo

atsitiktinis bioproduktas. Veikiau samone reikia
svarstyti kaip save organizuojanéio proceso
»produkta’, kuris priklauso bendriesiems visa-
tos plétros désningumams. Ar taip samoné yra
gamtos désniy, kurie veikia materijg ir energija
juy save organizuojancias galias. Si hipotezé pa-
grindzia mintj, kad samoné néra tik $ios planetos
savybé.

Pagal §j poziarj kai kurios fizinés sistemos
plétojasi iki tasko, kur iskyla tokios naujos fizinés
savybés, kurios gali bati suderinamos, bet ne-
gali bati redukuotos j pamatiniy komponenty
fizikg. Todél tokios sistemos turi ne vieng des-
kripcijos lygmenj, tad, pavyzdziui, sistema gali
buti apradyta kaip gyvas organizmas, nors né
vienas individualus atomas toks nebus jvardytas
(»smegenys* gali buti aprasytos kaip samong,
nors né vieno jas sudarancio neurono tokiu ne-
pavadinsi).

Cia tampa prasminga gamtos désnius ir fizi-
kos désnius atskirti. Nors egzistuoja désningas
reguliarumas ,,aukstesniu“ deskripciniu lygme-
niu (organizuojantys principai), nemanome, kad
$ios désningos tendencijos gali bati redukuotos
i fizikos désnius. Taciau tai jokiu badu nereis-
kia, kad $ie aukstesnio lygmens désningumai
priestarauja fizikos désniams, kurie taikomi
pamatiniams gyvas sistemas sudarantiems
komponentams.

Teiginys, kad visata pazangiu badu didina
organizacijos laipsnj, mokslininky daznai atme-
tamas, nes pasizymi teologinémis konotacijomis.
Taip tarsi numatoma, kad visata buvo kurta tu-
rint galutinj tikslg dieviskame omenyje. Taciau
Daviesas jrodinéja (Davies 1988), kad plano,
sumanymo (design) savokos gali bati ir kitaip
interpretuojamos nei sialo naiviausia (konfe-
si$kai angazuota) versija, teigianti, kad Dievas
pamasté savo buisimo tvarinio rezultatg (esmés),
numaté organizuotg jvairove (visata), paskyré
tam tikrus principus norimam rezultatui pasiekti
(désniai), o tuomet émeé kurti (egzistencija). Toks
vaizdinys, Zinoma, yra grieztai nepageidaujamas
daugeliui mokslininky (taip pat ir teology). Kita
vertus, nebejtikina ir grieztai deterministiné
(mechanicistiné) visatos raidos traktuote.
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Visata yra subtili atsitiktinumo ir batinybés
amalgama: viena vertus, egzistuoja désniai, ku-
rie nuzymi tam tikrg visatos raidos trajektorija,
kita vertus, giluminis indeterminizmas (kvan-
tinés mechanikos fenomenai) teikia gamtai
atsitiktinumo ir spontaniskumo. Sis indetermi-
nizmas patvirtina, kad ateitis tam tikra prasme
yra ,atvira® Taigi désniai predisponuoja mate-
rija ir energija plétotis didesnio organizacinio
kompleksiskumo link, apimant ir gyvybés bei
samonés fenomenus, ta¢iau nedeterminuoja
konkreciy detaliy (pvz., tokios konkrecios
rasies kaip hommo sapiens), tam tikro baigto
sistemos vaizdo.

Ar tokig situacija galime vadinti teleo-
logija? Juk i$ tiesy visata plétojasi tarsi baty
nukreipta j tam tikra galutine dalyky padét;,
taciau jos ateities raida yra ir tokia atvira, kad
nuodugnaus kryptingumo jspudis gali bati
apgaulingas. Kita vertus, nesusiduriame su
kosmine anarchija, o tai yra gamtos désningu-
my padarinys. Tad turime pateikti subtilesne
tikslingumo samprata.

Pagrindiné problema tikslinant $ig savoka
yra temporalumas. Laikas pats yra visatos désniy
dalis, o désniai, kuriuos nurodome, yra antlaikis-
ki, tad klaidinga traktuoti désnius, sukurtus tem-
poralaus proceso pradzioje. Jie eina iki logiskai, o
ne temporaliai ir kreipia visatg link tikslo. Daznai
teigiama, kad tikslingumas yra antropocentriné
sgvoka, gal relevantiska ir kity organizmy atzvil-
giu, bet netaikytina visatai. Ta¢iau ar pakanka
priskirti tikslus Zmogaus buadiai ir daryti i$vada,
kad tokiu tikslingumu nepasiZyminti visata yra
betikslé? Pastaroji nuomoné remiasi argumentu
(atgyvena), kad visata tai — didziulé masina. Ma-
$§inos yra Zmogaus kariniai, kuriy savybes gali-
ma analogiskai taikyti ir visatai. Ta¢iau klaidinga
teigti, kad visata néra nieko daugiau nei masina.
Siandien madingesnis visatos kaip ekosistemos,
gyvo organizmo jvaizdis. Visata néra gyvas or-
ganizmas, bet organizmo metafora adekvaciai
iSreiskia kai kurias kosminio aktyvumo savybes
kaip mechanizmas korektiskai i$reiskia kitas.
Organizmai turi tikslus, tad $ia prasme galime
kalbéti apie ,,kosminj tikslg®

Si subtilesné teleologijos samprata gali buti
geriau suvokta pasitelkus zaidimo metafora.
Yra daug zaidimy, pasiZzymindiy jvairiu atsitik-
tinumo laipsniu, - nuo ruletés iki korty. Zai-
dimo taisyklés, kurios ¢ia atliepia fizikos dés-
nius, yra logi$kai nustatytos anksc¢iau uz patj
Zaidima, o taisykliy prigimtis lemia Zaidimo
turtinguma. Tac¢iau vyksmo detalés néra griez-
tai fiksuotos Zaidimo taisykliy, tad priklauso
nuo tam tikro atsitiktinumo laipsnio. Plésdami
analogija galime pasakyti, kad zaidimas buvo
sukurtas turint tam tikra galutinj tiksla, bet ne
specifinj tam tikro Zaidimo rezultata.

Visata, kuri elgiasi tam tikru buadu tarsi
siekty kokio tikslo, nebutinai reikalauja die-
vybés, kuri valdo kosminj zaidimg, bet gali
byloti apie Dieva, kuris galéjo parinkti zaidimo
taisykles (désnius) daugialypiam visatos zaidi-
mui vykti. Plang, sumanyma ¢ia suprantame
kaip bendrg schema, nes atsitiktinumas at-
meta detalaus plano (dieviskos intervencijos?)
galimybe.

Si pozicija paprastai remiasi antropiniu
principu (anthropical principle), kurio $alinin-
kai (Barrow 1986) teigia, kad net menkiausias
fizikiniy konstanty pakeitimas neleisty visatos
raidoje rastis gyvybei ir samonei, o gal net visai
bendrajai organizacijai. Ta¢iau ¢ia siekiame pa-
ry$kinti kitg argumenta, kuris kaip tik remiasi
jspudingu Zmogaus gebéjimu suprasti gamta
pasitelkiant mokslo ir matematinj pagrinda.

Minéjome, kad Zmogaus polinkis ,daryti
mokslg® teikia pagrindo manyti, kad protas
kazkaip susietas su gamta, jpintas j pacius
pamatinius gamtinius procesus. Nesunku
jsivaizduoti pasaulj, kuriame inteligentiska
gyvybé nesugeba suvokti gamtos désniy, tad
nertpestingai egzistuoja atkirai nuo ,.kosmi-
nio kodo® Kaip uzsiminéme, tokios gyvybés
formos puikiai i§gyventy ir veikdamos tik
fenomenologiniu lygmeniu, tarsi protingi ro-
botai ar gyvanai, nes, atrodo, néra akivaizdaus,
batino poreikio inteligentiskai gyvybei suprasti
principus, kurie daro visatg tokig, kokia ji yra.
Taigi galima mastyti apie visatg su inteligencija
be inteligibilumo: ,kaip tik $i kontingentiska
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inteligencija, i$ryskinta mokslo, ir yra tokia
jspadinga“ (Thomas 1981: 58).

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad mokslo i$-
monés faktas yra palaikan¢ios Dievo rankos
evoliucijoje jrodymas, tac¢iau lygiai taip pat kaip
gamtos désniai paremia (bet ne sukausto) fizi-
nes sistemas plétotis iki gyvybés bei samonés
iskilimo. Taip jie skatina inteligentiskajj prada
gebéti suprasti gamtg teoriniu lygmeniu.

Labiausiai §j tiltg tarp proto ir pamatiniy
visatos désniy i$rei$kia matematikos reik§mé
aprasant pasaulj. Galilei'us teigé, kad gamtos
knyga para$yta matematikos kalba, astronomas
J. Jeansas atliepé, kad Dievas yra grynasis ma-
tematikas, ir t. t. Stebina tai, kad matematika
yra ,aukstesnio“ mentalinio aktyvumo pro-
duktas, tac¢iau sékmingiausiai pritaikoma ana-
lizuojant pamatinius, elementariausius gamtos
procesus, pavyzdziui, fundamentalias daleles ir
laukus. Sis ,,auki¢iausiy“ ir ,,Zemiausiy“ lygiy
giminingumas jstabus ir tuo, kad auks¢iausiojo
lygmens (proto) iskilimas i§ Zemiausio (ele-
mentarios dalelés ir laukai) priklauso nuo tiek
pastarojo savybiy.

Sis specialus poliariniy lygiy rysys ypac
susijes su komputacijos ypatybe. A. Hodgesas,
ai$kindamasis Turingo eksperimenty jtaka
matematikos ir fiziniy struktiry santykiui su-
prasti (Hodges 1983), akcentavo, kad Turingas
suprantamai parodé, jog matematinés opera-
cijos gali bati skirstomos j komputacines ir
nekomputacines. Komputacinés operacijos gali
bati eksplicitiskai realizuotos fiziniu jrenginiu
(smegenimis, kompiuteriu) atliekamy tam
tikry sisteminiy procedary. Tadiau yra tokiy
matematiniy procediry, kurios niekuomet ne-
bus taip realizuotos, nesvarbu, kiek ilgai truks.
Apskai¢iavimo ypatumas priklauso nuo fizikos,
nes Turingo masinos (universalaus kompiute-
rio) operacijos priklauso nuo fizinio pasaulio
struktaros (t. y. diskre¢iyjy dydziy egzistavi-
mo). Tai, kg laikome apskai¢iuojamu, ir kodél
zmongés gali atlikti aritmetines operacijas (tokias
kaip adicija ar substrakcija), priklauso nuo
$ios struktiros ypatybiy. Galime jsivaizduoti
pasaulj (be kvantinés mechanikos limito), ku-

riame buty apskai¢iuojamos tokios operacijos,
kurios néra apskai¢iuojamos musy pasaulyje,
ir atvirk$¢iai. Kitaip tariant, matematikos esmé
(konkrediai - komputacijos definicija) néra
nepriklausoma nuo fizinés pasaulio struktaros,
kaip daznai manoma. Taigi stebétina ir tai, kad
fizikos désniai misy pasaulyje leidZia atlikti tam
tikras komutacines-matematines operacijas,
kurios apraso tuos pacius fizikos désnius.
Mokslo uzduotis yra paaiskinti pasaulj
nustatant désningumus. Siy désniy kilmés
ar prigimties klausimas yra anapus mokslo
interesy lauko. Tai nereiskia, kad beprasmiska
kelti klausimus dél gamtos désniy prigimties,
taciau tokia analizé, nors ir gali bati atliekama
mokslo dvasia, priklauso ne mokslui, o me-
tafizikai. Taigi mokslininkas gali korektigkai
teigti, kaip ir kada atsirado tai, kas atsirado
(dél tam tikro désniy veikimo), tadiau ar tai
paais$kinimas? Siauresne moksline prasme
taip, taciau tokia prasmé netenkina ty, kurie
nori zinoti, kodél yra taip, kaip yra, kodél
gamtos désniai tokie tobuli, kad leido materija
ir energija save organizuoti taip, kad iskilty
samoné, kuri reflektuoty $io proceso prigimtj.
Tokia situacija numato nuodugnesnj aiskini-
mo lygmenj, perZengiantj gamtos désniy kaip
brutalaus empirinio fakto fiksavima.

Filosofinés perspektyvos

Vienas i$§ centriniy $iuolaikinés filosofijos ri-
pesciy — prasmés (sense) klausimas. Filosofija
kaip mentaliné interpretacija kyla i§ nuostabos
prasmés fenomeno akivaizdoje. Modernioji
ir postmodernioji Vakary filosofija yra tarsi
kriks¢ionisko pasitikéjimo ir graikiskos abejo-
nés misinys, palaikantis tradicijos gyvastj dél
pamatinio poliariniy elementy nesuderinamu-
mo. Teiginys, kad filosofija yra antiinformatyvi
disciplina, ir i$reiskia $ig nuostabos ir abejonés
amalgama.

Refleksija, pasak Husserlio (I'yccepns 1999),
yra konstitutyvus — ne kognityvus procesas. Ji
néra paprastas sgmoneés aktyvumas ar procesas,
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kurio metu sudaromos kategorinés schemos, o
proto (samoneés) egzistencija. Tai kreipia reflek-
sija ne j save pazjstantj prota, bet i santykj su
savimi ir kitais. Taigi $iuolaikiné fenomenolo-
gija tolsta $ia kryptimi nuo samonés struktiry
deskripcijos ir Zzmogaus egzistencijos prie
bendro prasminio kasdienio gyvenimo hori-
zonto, kuriame individual@is ego néra grieztai
diferencijuoti. Sis gyvenimas yra pagristas to-
kiais fenomenologijoje varstomais antzmogis-
kais fenomenais kaip ritmas, $viesa, tyla, vieta,
kurie siauraja ankstesnés programos egologija
pro komunikacijos, kultaros dimensijas ple¢ia
anapus Zzmogaus srities iki fundamentaliy
visatos fenomeny. Esmingiausi kultiros as-
pektai — kalba, istorija, laikas, erdvé — atliepia
giliausius visatos lygmenis, kurie yra reflek-
tuojami individualumo. Taigi fenomenologija
i pasaulj turi atsizvelgti tiek, kiek j samone.
Tuomet labai svarbios tampa ir prasminés tik-
roveés, kurias jsteigé Zmogaus veikla (mokslas),
nes i§ dalies kalba apie $iy prasmiy pagristumo
baze ir svarbg Zmogaus gyvenimui. Pritarimas
mokslines analizes predisponuojantiems feno-
menams yra saves projektavimas link tiesos; juk
negalime i$ pradziy pasiziréti j désnius, o tada
spresti, ar jie tiesa, ar ne, - jau Zitrime per juos.
Prasmingos tikrovés pagrindas yra sukurtas $iy
fenomeny.

Fenomenologinés filosofijos virsmali, taip
pat hermeneutinio mastymo sklaida XX amziu-
je sukaré naujg intelektualinj klimata, kur pasi-
sakoma uz sintetinj, o ne per priesininka save
apibréziantj mastyma, tad nuolat atrandami ne
tik filosofiniy tradicijy dialogo, bet ir discipliny
sgveikos keliai. Hermeneutika, i$kylanti i§ feno-
menologinio projekto, apima patirties ir supra-
timo klausimus. Fenomenologijai plétojantis, ji
pati perZengé savo originalias ribas (Zmogaus
sgmoneés, istori$kumo ir kalbos). Tai leido
steigti prasme Lebenswelt srityje. Tokios feno-
menologijos raktazodis — logos, persmelkiantis
tiek kosminius, tiek Zmogaus tikrovés procesus.
Taip zengiamas zingsnis tolyn nuo Husserlio
pirminio sumanymo, o transcendentinis ego,
apra$antis §iuos procesus, nebéra esminis — dé-

mesio centras perkeliamas j mikropasaulio ir
makropasaulio sasajos nuostaba.

Tokia ,kosminé fenomenologija“ jveikia
klasikinés fenomenologijos ribotuma susitelkti
tik ties Zmogaus samonés tikrove. Centriné
klasikinés fenomenologijos intencionalumo
tema kei¢iama karybiniu aktu, kuris budingas
ne tik Zmogui, bet ir transformuojanc¢iam Jogos.
Kanto ir fenomenologijos iskeltas klausimas
»kaip galimas subjektyvus universalumas?®
kei¢iamas saviindividualizacijos gyvenimo
procese analize.

Retas filosofas tiki akademiniais, epistemo-
logiskai grynais idealais, tai yra epistemologija
retai atskiriama nuo kity gyvenimo procesy - ja
kei¢ia realistiskai orientuota sgmonés filosofija,
kurios uzduotis jau néra aprasyti fenomenus,
sudaranc¢ius prasmés sritj, sukurtg Zmogaus
samonés. Siuolaikiné gyvenimo fenomenologi-
ja, priesingai, priskiria prasmes ne estetiniams,
socialiniams, homogeni$kiems, o nataraliems,
antzmogisku statusu pasiZzymintiems fenome-
nams, kurie yra ne tik Zmogaus gyvenime pras-
me jgyjantys kodai, bet logos manifestacijos.
Jau minéjome, kad vietoje logos manifestacijos
daznai pateikiamas atsitiktinumy, sutapimy,
beprasmiy procesy, chaoso ir netikrybés da-
lykai, kuriems Zmogaus protas troksta suteikti
formga, bet $i pozicija nebeatrodo patraukli
intelektualams ir jtikinama moksliskai. Veikiau
tai atsisakymo kalbéti (gnosticizmo) forma.

Tacdiau tuomet ar gali chaoti$ki procesai
manifestuoti prasme? Jvairiy tikrovés lygmeny
désningumai rodo, kad naujos struktaros gali
atsirasti tik dél chaoso. Butent indeterminizmo
komponentas daro evoliucinj gyvenimo scena-
rijy nenuspéjamg, taciau kaip tuomet i§skaityti
prasme? Pirmiausia $i prasmé (gyvenimo logos)
negali bati uzgriebta jprastos scholastinés ana-
lizés ar hermeneutinés interpretacijos. Taigi
naujai reinterpretuojama hipotezé, kad pasau-
lis yra prasmingas, o ne absurdi$kas. Prasmés
gali buti praziarétos, nes tikrové yra ne tik pras-
meés, bet ir jprasminimo nesékmés galimybé.
Vaizduoté sintetina chaotigkus ir netvarkingus
gyvenimo elementus, o mokslas $iame kompo-
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navime vaidina milzini$kg vaidmenj. Tadiau
klaidingai manoma, kad prasmés, sukuriamos
gamtos moksluose, yra palankesnés tikrovés
atzvilgiu ar apskritai vienintelés atliepia pa-
stargja skirtingai nei meno, religijos ir t. t.

Supratimo dimensija nepriklauso tik kulta-
ros ar subjektyvumo sritims, bet yra jsisakni-
jusi gilesniu ontologiniu lygmeniu. Supratimo
procese ne tik atrandame prasme, bet ir nuolat
ja atkuriame. Sio atkartojimo procesas - tai
nuoroda j egzistuojancio pasaulio aprioris-
kuma, kuris yra suprantamas, bet ir kartu
skleidziasi anapus zmogaus. Visatos pagrindai
yra anapus kultaros (ir mokslo), bet ateina tik
per kultara (moksla platesne prasme). Butent
todél batina ie$koti ontologiniy aprioriniy
supratimo salygy ne tik Zmogaus samonéje,
bet ir visoje visatoje, kurios désningumai yra
intersubjektyviy gyvenimo procesy pamatas.
Kasdieniame intersubjektyvume (mokslas
remiasi intersubjektyvumu ir remia jj) uz¢iuo-
piamas tas lygmuo, kuriame $ie unikalis feno-
menai gali bati suvokti neatplésiant gamtisky
ir kosminiy sri¢iy nuo simboliniy ir socialiniy
sri¢iy, parodant, kaip $ie fenomenai formuoja
pacia Zmogaus egzistencijg. Svarbiausia, kad
kasdieniame pasaulyje biologiniai, gamtiniai
procesai vyksta neatsiejamai nuo simboliniy,
estetiniy procesy. Toks pozitris grazina Zzmo-
giska butj j visatos harmonijg. Subjektyvizmo
filosofija kei¢iama intersubjektyvia, kurios
pacios pagrindai jau aptinkami ne socialinéje
tikrovéje, kultariniy dialogy ir konkuruo-
janciy diskursy pynéje. Tada Zmogaus tikrové
suvienijama dalyvauti pasaulyje ekofilosofinio
poziario, kad Zmogus ir yra atsakingas uz bet
kokj solipsizmo ir absurdo jveikima.

I$vados

Zmogaus gebéjimas teoriskai dekoduoti
gamty pasitelkiant moksla jtvirtina proto ir kos-
moso s3sajg ir pateikia prielaidas manyti, kad
samoné yra fundamentali ir integrali gamtos
désniy veikimo dalis.

Gamtos désniai tradici$kai buvo laikomi
Dievo mintimis, tad mokslas tarsi leido pasi-
nerti j dievi$kajj mastyma. Kita vertus, toks
poziaris reiskia nauja racionalistinés pasaulio
traktuotés pagrindima, kai protas skelbiamas
fizinés tikrovés pamatu. Postuluojant auksciau-
sio racionalumo egzistavimg, nereikéty stebétis
racionaliai sutvarkytos visatos ir sgmonés egzis-
tavimo joje faktu.

Kontrpozicija teigia, kad sgmoningos buties
specifika yra atsitiktinumo ir paties Zmogaus
intereso jtvirtintas faktas. Atmetus pastaraja
nuomone kaip agnosti$ka, krypstama prie tiks-
lingumo tikrovés procesuose sampratos, kurig
batina tikslinti, kad objektyvaus ir subjektyvaus
logos sasaja i$vengty teologinio dogmatizmo.

Teleologijos samprata perinterpretuojama,
pasitelkus Zaidimo metafora. Zaidimo taisyklés,
kurios atliepia fizikos désnius, yra nustatytos
logiskai (ne tomporaliai) anks¢iau uz patj
Zaidima, o taisykliy prigimtis lemia Zaidimo
turtinguma bei galima paklaida.

Mokslo teikiamos Zinios yra transkulttrinés,
transsubjektyvios, ir jokia egzistencijos teorija,
kuri neatsizvelgia j mokslinj pasaulévaizdj,
negali buti laikoma pagrista bei patikima.
Kita vertus, dar paslaptingesnis samoningumo
aspektas yra tai, kad Zmogus ne tik suvokia, ap-
skai¢iuoja pasaulj teorinémis priemonémis, bet
ir supranta jj. Zmogus geba jZvelgti pamatinius
visatos désnius - tuos pacius, kurie leido padiai
samonei atsirasti.

Teorinis lygmuo numato suprantancio pa-
saulj Zmogaus butj, moksliniy désniy prigim-
tis — apriorines ontologines supratimo salygas
ne tik Zmogaus sgmonéje, bet ir visoje visatoje,
kurig nulemiantys désningumai yra intersub-
jektyviy (ne tik socialine prasme) gyvenimo
procesy pamatas.
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INTELLIGIBILITY OF NATURE: ASTONISHMENT OR
NORM HEADING TOWARDS PHENOMENOLOGY
OF THE UNIVERSE?

Mindaugas Briedis

The paper deals with mutual interdependence between philosophy and natural sciences. This correlation
of two fundamental modes of human rationality can serve for breaking the limits of idealistic epistemology

and classical phenomenology.

Philosophical doctrines that aim to analyse the existence (human and/or general) and do not take scientific
research seriously can't be taken as valid or acceptable. On the other hand, different reductionistic and
mechanistic scientific worldviews are already inconvincible.

Deeper understanding of scientific attitude towards nature opens up new paths for philosophy, especially
hermeneutical tradition to quit with different forms of solipsism (existential as well as epistemological) and
approach man as an integral part of cosmic harmony which in turn contemplates and gives meaning to this
order. Hence, the fundamentals of the universe are beyond human sense - giving constructions (culture,
science) yet comes to everyday world only through these.

Keywords: science, mind, laws, nature, phenomenology.
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