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MOKSLINIAI FILOSOFIJOS RAMSCIAI
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ISkeliama ir svarstoma tezé, kad filosofija néra (netgi negali ir neturi buiti) mokslas. Pagrindinis argumen-
tas: mokslas tiria ir pazjsta objektg (arba pasaulj apskritai), filosofija jj apmagsto, bet netiria ir nepaZjsta.
Dabartiné postmodernistiné situacija dar labiau iSryskina mokslo ir filosofijos kontrastg ir kelia rimty

abejoniy dél mokslo statuso.

Reik$miniai ZodZiai: filosofija, mokslas, tyrimas, mastymas, postmodernizmas.

Filosofams itin budinga kelti klausimg ,,Kas
yra filosofija?“ ir kartais net smarkiai ginéytis
deél atsakymo j tokj klausimga. Kiti profesionalai
paprastai grei¢iau sutaria dél savo profesijos
esmés. Neteko girdeéti, kad bankininkai kelty
klausimg ,,Kas yra bankininkysté?“ arba vairuo-
tojai diskutuoty, ka reigkia ,,vairuoti automobi-
1j Kad ir kaip nelengva buty tiksliai apibrézti,
kas yra menas ar politika, vis délto visiskai
prie$ingy menininky ar politiky nuomoniy
apie savo amatg pasigirsta nedaznai. Galbut
taip yra todél, kad filosofija - i§ esmés ne pro-
fesija, o gyvenimo budas. ,Maza yra specialiai
atsidedanciy filosofijai. Bet bendraja prasme
kiekvienas Zzmogus yra filosofas...“ — pastebi
Juozas Girnius (1991: 486), o Antanui Maceinai
¢ia buvo, matyt, dingstis reziumuoti: ,,Jau vien
tai, kad kiekvienas mastytojas (,kiekvienas
zmogus®, pasakyty J. Girnius - A. K.) aptaria
filosofija vis savaip, jspéja mus nepasitikéti is
anksto né vienu aptarimu® (Maceina 1994: 12).
Nekomplikuodamas be reikalo ir taip sudé-
tingos filosofijos apibrézimo problemos savaja
(ypatingaja?) definicija, noréciau sutelkti démesj
tik j vieng didZiojo klausimo ,Kas yra filoso-
fija?“ aspekta - i ,klausimél, ar filosofija yra
mokslas. Cia gal iSties papras¢iau: galimi tik du
atsakymai, belieka pasirinkti — ,taip“ arba ,,ne®

Nepretenduoju j §iy mano svarstymy detektyvi-
nj pikantiskuma, iskart pabréziu, kad renkuosi
atsakyma ,,ne” ir tiesiog méginsiu jj $iek tiek
argumentuoti — vélgi su kai kuriomis i$lygomis:
kadangi ne kartg — vieai ir privaciai - teko $iuo
klausimu diskutuoti remiantis jvairiomis pra-
eities koncepcijomis, $jsyk pasistengsiu maziau
apeliuoti j garsiuosius pirmtakus bendramin-
¢ius! ir veikiau pasitelksiu paprasciausius logis-
kus (tiesiog Zmogiskus) argumentus, nors tam
tikry pasikartojimy i§vengti, matyt, nepavyks.

Méginant bent kiek pazvelgti j problema
istoriskai, pravartu baty prisiminti A. Maceinos
zodzius: ,,Savo turiniu ji (filosofija - A. K.) yra
i$nesiojusi ir pagimdziusi visus mokslus, su jais
ta¢iau nesusiliedama ir jy neatstodama: visy
moksly motina pati néra mokslas“ (Maceina
1994: 11). Atkreipkime démesj: tokia idéja kaip
sui generis atsakymas j klausimg ,,Ar filosofija
yra mokslas?“ - o ir pats klausimas — galéjo
iskilti tik masy laikais, bent jau ne per se-
niausiai - susidarius ir nusistovéjus daugybés

U Jy isties nemazai; paminéciau bent kelis - arti-
miausius: Juozas Girnius (1991), Antanas Maceina
(1994, ypa¢ p. 127-167), Arvydas Sliogeris (2r., pa-
vyzdziui, Transcendencijos tyla. Vilnius: Pradai,
1996, p. 111-143).
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specialiyjy moksly diferenciacijai. ,,Pradzioje
filosofijai vos rakantis i§ pirmapradés nedife-
rencijuotos i$minties, kurioje dar tik slypéjo
basimy meny ir moksly uzuomazgos (kai
vienas Zynys buvo visai savo bendruomenei
astronomas ir muzikantas, gydytojas ir buhal-
teris, poetas ir agronomas), apie tai nebuvo né
susimgstoma. Net Aristotelis, didysis meny ir
moksly klasifikuotojas, filosofija smagiai vadino
mokslu, tad¢iau jZvelgé esminj jos ir - tada taip
buvo galima sakyti — kity moksly skirtuma:
»-..visi kiti mokslai batinesni uz jj (Aristotelis
¢ia filosofija vadina dievi$kuoju mokslu apie
priezastis ir pradus — A. K.), bet geresnio néra
né vieno“ (Metafizika, 983a). Du tukstancius
mety filosofija jvairiai sgveikavo su vadinamai-
siais kitais mokslais: buvo ir ,,moksly mokslas®,
ir kai kuriy i$ jy — pavyzdziui, teologijos (juk
ne $iaip sau mokslas — apie Dieva!) - tarnaité,
ir vél ,visy moksly karaliené®, o pagaliau vos
netapo visy moksly tarnaite. Tokias pareigas jai
noréjo paskirti Auguste’as Comte’as, pastebéjes,
jog visas ,pozityvias“ Zinias teikia konkretas
mobkslai: filosofijai lieka nebent bendrosios
moksly metodologijos funkcija. Nors tai ir ne
itin akivaizdu, bet vis délto galima pastebéti,
kad Aristotelis ir Comte’as kalba apie ta patj
rei$kinj: filosofija neturi konkretaus (,,po-
zityvaus®) tyrimo objekto, taigi i§ esmés néra
mokslas ir todél praktiskai nenaudinga. O
$tai mastytojy i$vados visigkai skirtingos; bent
jau — emociskai tai ai$kiai matyti — Aristotelis
lieka filosofas, Comte’o simpatijos veikiau
mokslo puséje. Buvo ir po Comte’o, t. y. jo pa-
skelbtoje trecioje, ,pozityvioje®, dvasios stadi-
joje tikry filosofy, aiskiai suvokian¢iy mokslo ir
filosofijos skirtingumga ir némaz dél to mokslui
nepavydinéiy; ta¢iau buvo ir norin¢iyjy pavers-
ti filosofijg ,,grieztuoju mokslu® Panagrinékime
$ig jdomig situacija nesiremdami nei vieny, nei
kity argumentais.

Konstatavus (tam tikroje kompanijoje), kad
filosofija néra mokslas, daznai tenka isgirsti
nuosirdy nusistebéjima: o kas gi tuomet? - lyg
buaty paskelbta gryniausia nesamoné. J[domu,
jog pasakes (toje pacioje kompanijoje), kad,

pavyzdziui, menas arba religija néra mokslas,
panasios reakcijos neisgirsi: juk ai$ku, kad ne
mokslas — menas yra menas, o religija yra reli-
gija. Filosofijai kazkodél tokio savarankiskumo
nepripazjstama, manoma, kad ja tiesiog batina
priskirti kokiai nors autoritetingai dvasinei sri-
¢iai, lyg teiginys ,.filosofija yra filosofija“ buty
nesuprantamas ar bent jau nepakankamas.
Beje, priskiriama ji tik prie mokslo srities,
nes, atrodo, posakiai ,filosofija néra menas®
arba ,filosofija — ne religija“ juo labiau - ,,ne
sportas®, ,ne zemdirbysté“ ar pan. jokiy prie-
$taravimy ar nesusipratimy nesukelia. Tiesiog
nezinau, kodél mokslui suteikiama tokia privi-
legija, skiriama garbinga ir atsakinga filosofijos
globéjo funkcija. Girdéjau tokiy argumenty:
juk filosofams suteikiami mokslo daktary
laipsniai, profesoriy vardai, universitetuose
veikia filosofijos katedros (Salia matematikos
ar biologijos katedry)... Ar tai rimtai? Muzi-
kos akademijoje yra fortepijono, dirigavimo
katedry, dailés akademijoje désto tapybos ar
keramikos profesoriai — ar dél to priskirtume
$ias meno $akas mokslui? O ir oficiali filosofi-
jos kvalifikacija kaip ,humanitarinio mokslo*
yra grynai nomenklatarinis sumanymas, kad
profesionaliai dirbantys filosofai galéty gauti
atlyginima uz savo triasg — juk uz gyvenimo
biidg pinigai paprastai nemokami...
Pasvarstykime svarbiausig ir, ko gero, pro-
blemiskiausig filosofijos moksliskumo aspek-
t3. Vienas i$§ pagrindiniy mokslo skiriamyjy
pozymiy, neatsiejamas jo atributas yra tam
tikras tyrimo, pazinimo objektas. Kartais sa-
koma, - jeigu, pavyzdziui, fizikos objektas yra
gamta, — kad fizika yra mokslas apie gamta. Apie
ka gi yra ,,mokslas“ filosofija? Koks yra filoso-
fijos ,,mokslo“ pazinimo, tyrimo objektas? Per
gana ilga filosofijos istorija buvo pateikta ne-
mazai jdomiy formuluodiy, ta¢iau visos jos lieka
abejotinos ir net kritikuotinos remiantis vienu
vieninteliu pamatiniu principu. Paméginsime
tai pademonstruoti paéme vieng biadingg ir dar
tikriausiai nepamir$ta — nes itin populiary ne-
senais tarybiniais laikais - filosofijos apibrézi-
ma. Jis skelbia, kad filosofija yra ,,mokslas apie
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bendriausius gamtos, visuomenés ir mastymo
vystymosi désnius“?. Pirmiausia dera pastebéti,
kad mokslai paprastai yra ne ,,apie désnius®, o
apie objektus; jie formuluoja désnius, $iuos ob-
jektus tirdami ir pazindami. Ogi visi trys i$var-
dyti objektai turi ir be filosofijos juos tiriancius ir
pazjstan¢ius mokslus: gamta yra fizikos objektas,
visuomené - sociologijos, mastymas — logikos.
Nuorodaj ,,bendriausius désnius® tikriausiai yra
méginimas i§vengti $io keblaus sutapimo ir pa-
sikartojimo. Betgi kiekvienas mokslas pajégus,
be abejo, suformuluoti ir konkretesnius, ir ben-
dresnius désnius — pastariesiems visiskai nerei-
kalingas koks nors specialus mokslas. Mazdaug
$itaip galima sukritikuoti ir Aristotelio moksla
»apie priezastis ir pradus®: ligy priezastis tiria
etiologija, nusikaltimy - kriminalistika (galbat
ir psichologija), Zmoniy visuomeneés ir civiliza-
cijos pradus bando atskleisti istorija ir archeolo-
gija. Beje, Aristotelis, ai$ku, kalbéjo apie buties
(pasaulio apskritai, viso, kas yra) prieZastis ir
pradus. Antikos laikais tai skambéjo visai na-
taraliai, bet ilgainiui mokslas tokiy absoliu¢iy
pretenzijy atsisaké. Atleiskime Aristoteliui uz
tokig ,,nevykusig“ terminija: atrodo, kad $itaip
jis noréjo butent atskirti filosofija nuo mokslo.
Kita, i§ paziaros kiek $velnesnj, variantg
nurodyti filosofijos objekta (objektus) repre-
zentuoja, pavyzdziui, Evaldo Nekraso Filosofijos
jvadas. Siy objekty klasifikacija randame jau
knygos turinyje - metafizika, gamtos filosofija,
pazinimo teorija, mokslo filosofija, etika, po-
litiné filosofija, o Antrojo leidimo pratarméje

2 Jdomu, kad greta funkcionavo ir kita filosofijos - na,
gal ne definicija, bet, tarkime, — charakteristika kaip
vienos i$ vadinamosios visuomeninés sgmonés for-
my. Kitos Sios visuomeninés sgmonés formos buvo
mokslas, menas, moralé, religija ir, atrodo, ideolo-
gija. Atkreipkime démesj: visi Sie reiskiniai (taigi ir
filosofija ir mokslas) yra lygiagretis. Formaliosios
logikos terminais galétume sakyti: Siy sqvoky (kla-
siy) santykis yra nuosalé arba - jeigu esama bendry
elementy - perkirtimas, bet ne subordinacija; né
viena i jy néra kitos dalis (poklasis). Tokioje siste-
moje nieko nestebina, kad religija yra religija, bet ne
vienas i§ meny, o filosofija yra filosofija - ne mokslas
apie kg nots...

pasakyta, kad , knygos skyriai pavadinti filo-
sofjjos skyriy vardais“ (Nekrasas 2004: 11), lyg
filosofija turéty tokius skyrius kaip, pavyzdziui,
matematika: aritmetika, algebra, geometrija
ir kt. J. Girnius $iuo atzvilgiu atrodo gerokai
jzvalgesnis ir filosofi$kesnis; jis pirmiausia pa-
brézia, kad ,filosofija, kaip baties klausimas,
savo pagrinde yra vienas klausimas. Apskritai
filosofijoje néra tokios specializacijos, kokia yra
atskiruosiuose moksluose®, o $iuos - sit venia
verbo — skyrius taikliai vadina ,disciplinomis®
ir papildo sara$a dar dvasios, arba Zmogaus,
filosofija, teodicéja, logika, kultaros filosofija
ir ¢ia pat droviai teisindamasis, kad taip mat
svadovéligkai jprasta“ (Girnius 1991: 487-488).
Aigku (ar bent jau taip istoriskai susiklosté), kad
$ie dalykai labiau domina filosofus nei, tarkime,
bankininkystés ar Zemés Gkio problemos, jei
filosofija, kaip ja graZiai apibadina J. Girnius,
yra ,mastymas, kuriuo Zmogus iesko atsakymo
j buties klausimg rapindamasis savo egzistencijos
jprasminimu mirties akivaizdoje“ (Girnius 1991:
480). Tadiau ir jie, suvokiami kaip tyrimo ir pa-
Zinimo objektai, turi arba eventualiai gali turéti
juos tiriancius ir pazjstanéius mokslus; kitaip
tariant, $ios J. Girniaus vadinamosios ,discip-
linos“ gali bati - prireikus - traktuojamos kaip
tam tikri mokslai. Atrodo, jog susidaro keistas
nesusipratimas; o juk ¢ia ir slypi esminis, pa-
prastai sunkiai jzvelgiamas (A. Comte’o, pavyz-
dziui, visi$kai nepastebétas) mokslo ir filosofijos
skirtumas. Bet ar i§ tikryjy jj taip sunku suvokti?
Aptarkime tai kiek i$samiau.

Mokslas tiria, pazjsta objekta (arba apskri-
tai — pasaulj); filosofija jj apmasto, bet netiria ir
nepazjsta. Sia prasme visai logiska biity sakyti, jog
mokslas nemgsto (Sitaip pasakes M. Heideggeris
tarsi atsipraso — ,,tai néra joks priekaistas“ - per-
nelyg kaprizingy mokslininky, kurie dél to
kaipmat raukiasi tartum bty i$vadinti kvailiais).
Mokslas tiria metodiskai — taikydamas metoda
kaip jrankj, tarpininka, o pazindamas formuluoja
désnius. Filosofija neturi metodo kaip tarpininko
ir neformuluoja jokiy désniy, nebent idéjas — be-
je, §is ,nebent” némaz filosofiniy idéjy nesu-
menkina. Herakleito paradoksai (kaip antai ,,ne-
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galima dukart jbristi  vieng up¢®), Platono idéjy
pasaulis, Descartes’o cogito ergo sum, Spinozos
Deus sive substantia sive natura, Kanto katego-
rinis imperatyvas — ne désniai, o idéjos; jos néra
universalios ar visiems privalomos kaip, tarkim,
gravitacijos désnis ar daugybos lentelé, ta¢iau jos
nesensta kaip, pavyzdziui, daugybé Aristotelio
(kaip mokslininko!) biologijos teiginiy, ir ne-
gali buti ,,atSauktos®, kaip, pavyzdziui, Ptoleméjo
geocentriné sistema. Net ir Hegelio vadinamieji
dialektikos désniai (priesybiy vienybés, neigimo
neigimo ir kt.) néra désniai sensu stricto, nors ir
galétume nurodyti aibe pavyzdziy, iliustruojan-
¢iy ar patvirtinanciy jy nusakomus raidos, s3-
veikos principus — désningumus; veikiau tai yra
savotiskas mastymo budas. Filosofijjos ,,metodu®
(quasi metodu) galima buty laikyti nuo Antikos
zinoma nuostata: nustebti-suabejoti—paklausti;
bet tai yra mastymo, o ne tyrimo, ne pazinimo
metodas. Paguoskime vélgi mokslininkus: nie-
kas neatima i§ jy teisés stebétis, abejoti ir klausti,
o tiriant nepazjstamg rei$kinj ar objekta tai yra
itin veiksmingos procediros. Ta¢iau kalbant apie
filosofijg tai néra skverbimosi j nepazjstama
objekta budas, o veikiau - pakartokime tai dar
sykj — modus vivendi. Filosofas nustemba nuo-
lat ties paprasciausiais, kasdienigkais dalykais,
suabejoja ten, kur kitiems Zmonés nekyla jokiy
abejoniy, ir klausia — pirmiausia ir dazniausiai
pats saves — to, kas visiems yra seniausiai ai$ku
savaime. Todél bet kuris daiktas ar reiskinys
gali tapti filosofinio apmastymo objektu, o esant
pakankamai ilgalaikéms ir vaisingoms tokio
mastymo tradicijoms gali susiformuoti vadi-
namieji ,,filosofijos skyriai®, kaip juos jvardija
E. Nekragas, arba ,,disciplinos, jei vartotume
J. Girniaus terminija. I$ tokiy pirmuyjy filosofy
susidoméjimo objekty kaip gamta, pazinimas,
moralé, grozis kilo natarfilosofija, gnoseolo-
gija, etika, estetika; véliau atsirado ir jau gana
tradicinémis tapo kalbos filosofija, meno
filosofija, mokslo filosofija, kultaros filosofija.
Visai nattraliai kuriasi ar bent jau gali susikurti
verslo, karo, sporto, televizijos, sekso filosofijos,
jei tik $iuos ir su jais susijusius dalykus imsime
apmastyti filosofigkai. Sios kartais sgmojingai

vadinamos ,,kilmininko filosofijos“ gali teikti
jdomiy idéjy, bet negali suformuluoti jokiy
désniy - tam reikalingi specialas mokslai; kai
kuriems minétiesiems objektams tirti tokie
mokslai egzistuoja (pavyzdziui, ekonomika,
seksologija ir kt.), kitiems prireikus gali buti
sukurti.

Pridurkime dar, kad $iuos ar kitus objektus
tiriantys mokslai formuluoja - turi formu-
luoti! - universalius désnius, kuriy nepaisyti
nevalia. Nors i§ pagarbos I. Newtonui désnj,
nusakantj pagrei¢io priklausomybe nuo kino
masés ir jj veikiancios jégos a = F/m, vadi-
name garsiojo mokslininko vardu, jis vienodai
reik§mingas visiems inZinieriams, konstruo-
jantiems naujus automobilius ir puikiai i§-
manantiems fizikg, ir visiems valstie¢iams,
vezimu gabenantiems bulves ir nieko nei apie
$ig formule, nei apie jos i$radéja negirdéju-
siems. Filosofinés idéjos, nors gali sudominti,
o neretai ir labai stipriai paveikti, i§ esmés
funkcionuoja tik jas suformulavusio filosofo
sistemoje ar koncepcijoje: apmastant moralés
problemas galima remtis Aristotelio dorybiy
ir ydy simetrija (ar asimetrija), bet galima ir
visi$kai ja ignoruoti. Net jeigu keli filosofai ar
netgi kelios filosofy kartos gali baty priskirti
kokiai nors srovei, krypéiai ar mokyklai, jdo-
miausi ir vertingiausi jie yra individualiai, o
ne kaip komandos nariai: M. Heideggeris ir
J. P. Sartre’as yra gana (jei nedrjstume pasakyti
visiskai) skirtingi filosofai, nors abu tradicigkai
laikomi egzistencializmo atstovais. Ar galétume
jsivaizduoti $itiek fizikos, geografijos, botani-
kos, o kad ir istorijos ar ekonomikos ,sroviy“
ir ,kryp¢iy kiek jy atsirado vien XX amziaus
filosofijoje, juo labiau - aibe ,individualiy®
geografijy, botaniky ar ekonomiky? Tokiam
kosmarui i$vengti pakanka atidziau jsiziareéti ir
pamatyti, kad mokslinis tyrimas ir pazinimas
i§ esmés skiriasi nuo filosofinio mastymo, o
mokslo désnis - nuo filosofinés idéjos...

Kita vertus, apmaudu bty nematyti dau-
gelio filosofijos ir mokslo panasumy, o ne-
igti juos uzsispyrus buty neprotinga. Taiau
atkreipkime démesj j akivaizdy principa:
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konstatuojant kokiy nors dviejy dalyky pa-
naSumus kaip tik ir pabréziama, kad jiedu
yra panasis, bet ne tapatis. Juk nesunku
nurodyti pluosty, tarkim, filosofijos ir meno
arba filosofijos ir religijos panasumy, bet ar
deréty dél to manyti, kad filosofija yra menas
arba religija? Keletas idéjy dél filosofijos ir
poezijos panaumo ar net giminystés galéty
savoti$kai pailiustruoti mus ¢ia dominancia
mokslo ir filosofijos kolizija. Stai A. Maceina
teigia, kad ,filosofija ir poezija ne tik i ben-
dro $altinio (kalbos) kyla, bet nesasi ir bendra
turinj, kuriuo yra Zmogiskasis baties suvokimas
ir pergyvenimas“ (Maceina 1990: 38). Jam
pritaria J. Girnius, jsitikines, kad filosofija ir
poezija ,eina i viena... j padig baties visuma*
(Girnius 1942). H. G. Gadameris pabrézia, jog
»poetinis Zodis dél savo vidinio sgvokingumo
yra nepaprastai artimas filosofinei savokai®
(Tagamep 1991: 155). Panadiy minéiy rasime
M. Heideggerio, P. Valéry tekstuose, o $iaip
rimtai svarstyti §j jspadinga filosofijjos ir po-
ezijos gimininguma pradéjo J. G. Herderis
ir vokie¢iy romantikai. Tadiau né vienas $iy
mastytojy neketino poezijos ir filosofijos su-
tapatinti. J. Girnius, pavyzdziui, sako ,nepa-
mirstas, kad poezija néra filosofija“ (Girnius
1989: 72), o T. Venclova net itin kategoriskai
pabrézia: ,Dviejy Zenkly sistemy — poetinés ir
filosofinés — negalima suplakti j viena: poezija
yra tiek filosofiné, kiek ji lieka poezija, ir filo-
sofija yra tiek poetiska, kiek ji lieka filosofija“
(Venclova 1991: 348). Tiesa, A. Maceinai kartg
isspriado: ,,Savo esméje filosofija ir poezija yra
tas pats dalykas“ (Maceina 1990: 40), bet gal
manykime, kad tai yra specialiame kontekste
pavartota poetiné hiperbolé arba - paprasciau-
siai - filosofiné idéja ad hoc: juk aisku, kad
tai ne mokslinio tyrimo i$vada, ir vargu ar
mastytojas bandyty $ig ,,teze“ kaip nors mok-
sligkai jrodyti... Taigi — grjZtant prie mokslo ir
filosofijos — ar nesutiksime, kad juo daugiau ir
juo jdomesniy aptinkame mokslo ir filosofijos
panas$umy, juo jsakmiau deréty pabrézti esminj
jy skirtumg? Arba, jeigu Zzatbut reikia apginti
mokslo elementus filosofijoje, pasakykime kiek

perfrazave T. Venclovos pastaba: filosofija yra
tiek moksliska, kiek ji lieka filosofija.
Jvertinkime pagaliau mokslo ir filosofijos
situacijg dabartiniame pasaulyje, taigi jy santykj
jsigalint - jau jsigaléjus? - postmodernistinei
mastymo ir karybos (apskritai — gyvenimo)
paradigmai. Jau gana seniai pastebéta, jog vienas
i§ esmingiausiy misy postmodernios epochos
bruozy yra tai, kad nuolat ir sparciai ,,dingsta kai
kurios pagrindinés ribos ar skirtybés® (Jameson
2002: 17). Dazniausiai kalbama apie aukstosios
profesionalios kulttros susiliejimg su vadina-
maja masine, populiarigja, ta¢iau aiskiai matyti
ir bendrasis, visuotinis kultiros ir ekonomikos
aljansas bei kai kurios lokalios jo atmainos — me-
no ir biznio, sporto ir politikos, mokslo ir rekla-
mos, netgi verslo ir nusikalstamumo simbiozé.
Neretai net religija sunku atskirti nuo politikos,
biznio, meno, turizmo ir kity visuomeniniy reis-
kiniy. Tai i§ dalies primena senuosius, sakytume,
kultaros pradzios laikus; gal i$ tikryjy — griZzimas
i pirmapradj nediferencijuotg kulttrinj vienj?
Anaiptol. Dabartinés kultaros rei$kiniai suar-
téja, bet nesusilieja, juo labiau nesusitapatina.
Menininkas teikia ir vykdo visokiausiy tarptau-
tiniy fondy dosniai finansuojamus ,,projektus*
ir $itaip daro savo biznj - bet juk nesunku
atskirti i§ esmés, kur tame vadinamajame pro-
jekte menas, o kur biznis. Panasiai galbat koks
apsukrus verslininkas, gudriai ragydamas sgs-
kaitas ir ataskaitas, sékmingai i§vengia teismy
ir kaléjimy, bet i§ principo juk aigku, - ir pats
verslininkas tai zino geriau uz kitus, - kur yra
»balta’; o kur ,juoda® buhalterija. Taigi, matyt,
visuotinis postmodernistinis ,,riby ir skirtybiy“
i$nykimas dar néra pagrindas liautis i§ esmés
skyrus filosofijg ir mokslg kaip gana savitas vis
délto kultaros sritis. Ta¢iau yra kita problema,
tiksliau — gal kitas tos pacios problemos aspek-
tas, i kurj taip pat atkreipia démesj E. Jamesonas:
» <...> nyksta senosios zanro ir diskurso kate-
gorijos <...> Tarkime, kaip vadintini Michelio
Foucault darbai - filosofija, istorija, socialine
teorija ar politiniu mokslu?“ (Jameson 2002: 17).
Pastebékime, kad tai néra koks nors netikétas
postmodernizmo atradimas: kaip vadinsime,
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pavyzdziui, B. Pascalio Mintis, Dante’s Dieviskg-
jg komedijg, Marko Aurelijaus Sau paciam, o ir
daugybe kity puikiy pasaulinés klasikos teksty,
parasyty gerokai anksciau, nei postmodernis-
tas Michelis Foucault apskritai i$moko rasyti
raides. Keblumas, matyt, slypi kiek giliau. Pats
ra$antysis — bent jau humanitarinéje srityje, jei
paliksime ramybéj gamtos mokslus, kur, atrodo,
viskas daugmaz ai$ku - negali bati vienareiks-
migkai priskirtas tam tikram intelektualiniy
darbuotojy luomui. Rim¢iausia, Zinoma, yra
mokslo ir filosofijos kolizija, nes anaiptol ne vi-
suomet galima tiksliai nustatyti, ar humanitaras
formuluoja savo mokslinio tyrimo ir pazinimo
rezultatus, ar filosofiskai masto ir sialo skaity-
tojui savo idéjas®. O jeigu dar atsizvelgsime j
humanitarams gana budingg politinj arba reli-
ginj angazuotuma, polinkj j moralizavima arba
didaktika, pagaliau j poetinj karéjo jkvépima,
matysime, kad apie kokj nors tikslesnj teksto
zanrg néra né kalbos. Ir pritarsime tikriausiai
E Jamesonui, rekomenduojané¢iam $iuo atveju
kiek niveliuojancig savoka ,teorinis diskursas®,
nes, prievarta paverte filosofija mokslu, proble-
mos tikrai nei$spresime. Gal netgi sukompli-
kuosime: mat nors F. Jamesonui ir atrodo, kad
$io neaiskaus pobudzio diskurso atsiradimas
»nuzymi pacios filosofijos uzbaiga“ (Jameson
2002: 17), mokslo statusas postmodernizmo
salygomis kelia kur kas daugiau abejoniy.
»Postmodernizmo filosofijoje ir moksle pada-
rinys, - reziumuoja, pavyzdziui, grupé lenky
filosofy, — yra universaliai suvokiamos tiesos
ir universaliy pazinimo metody, mastymo ir
veiklos schemy atmetimas <...>. Taigi absoliuti
tiesa pasirodo esanti reliatyvi ir visada daliné,
paZinimas virsta begaline interpretacija <...>“
(Stownik filozofii 2004: 407-409). Filosofijai tai
némaz netrukdo, nes ji i$ principo nepretenduo-
jajvisuotine ir galutine tiesg ar j iSsamy ir tiksly
kokio nors objekto pazinimg; ta¢iau mokslui

tai yra vis délto gana rimtas i§$tukis. Galéty tad

3 Labai norétiau, kad skaitytojas, remdamasis savo
kriterijais ir paZitiromis, pats nustatyty, ar Sis tekstas
priskirtinas moksliniam Zanrui, ar filosofiniam.

pirstis tiesiog priesinga intencija: gal deréty is
esmés perzitréti mokslo statusa, gal masy pa-
Zintinis optimizmas neturi tokio pamato kaip
anks¢iau galéjo atrodyti. ..

Tadiau nereikalauc¢iau primygtinai jokios
stulbinancios mokslo revizijos, visi$kai neno-
ré¢iau kaip nors jo ,sufilosofinti®, atimti i$ jo
esminiy, tradiciniy tyrimo ir pazinimo funk-
cijy. Juo labiau nemanau, kad mokslo statuso
neturinti filosofija negali buti respektuojama
kaip savita intelektualinés veiklos ir karybos
sritis. Tad tiesiog klaus¢iau: ar, paréme filosofija
moksliniais rams¢iais, nesugriausime esminiy
jos pacdios pamaty?
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SCIENTIFIC SHORES FOR PHILOSOPHY

Andrius Konickis

A thesis that philosophy is not (and even cannot and has not to be) science is posed and discussed. The
main argument is that science investigates an object and forms a knowledge of it, while philosophy ponders
over an object or the world on the whole but does not investigate anything. Contrast between science and
philosophy becomes more and more distinct under conditions of postmodernism because of serious doubts
as to the status of science.

Keywords: philosophy, science, investigation, pondering, postmodernism.
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