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Straipsnyje analizuojama Zymaus lietuviy socialinio teoretiko Vytauto Kavolio civilizacijy tyrimy metodo-
logija. Siekiama atsakyti j klausimg, ar V. Kavolis uzima metodologinio anarchizmo pozicijg, pagal kurig
»viskas tinka’; ar vis délto jo civilizacijy tyrimy metodologija, nepaisant savo tarpdisciplininio ir multimeto-
dologinio pobudzio, turi jg koordinuojantj branduolj? Straipsnio autorius gina teiginj, kad Vytautas Kavolis
néra metodologinio anarchizmo atstovas. Jis nuosekliai plétoja civilizacijy tyrimy metodologijg, kurios
branduolj sudaro civilizacijy analizés metodas. Esant tarpdisciplininiam poZiuariui, konkrecias disciplinas
ir teorinius poZiirius papildomai koordinuoja tyrimy objektas (civilizacija).

Reik$miniai ZodzZiai: civilizacija, civilizacijy analizé, civilizacijy analizés metodas, lyginamasis poZiaris,

tarpdisciplininis poZiaris.

Ivadas

XX a. Il puséje prasidéje ir iki $iol tebevykstantys
kultariniai procesai, kaip antai antroji globaliza-
cijos banga, Vakary visuomeniy kultaros frag-
mentacija, vélyvosios modernybés tribalizmas,
jvairiausiy fundamentalizmy atgimimas, i$ tyri-
nétojy reikalauja naujy teoriniy bei metodologi-
niy sprendimy. Batina surasti tokias priemones,
kurios leisty adekvaciai konceptualizuoti ir pazinti
dabartine kulttring tikrove. Siuo pozitiriu ypa&
reik§mingi Zymaus lietuviy socialinio teoretiko
Vytauto Kavolio civilizacijy studijy darbai.

Savo konkreciuose civilizaciniuose tyriné-
jimuose V. Kavolis novatoriskai sieja skirtingas
disciplinas, metodus ir skirtingoms teorinéms
pozicijoms atstovaujancius autorius. Taciau kiek-
vienu konkreciu atveju jis nepaaiskina, kokiu pa-
grindu remdamasis tai daro. Tai galioja net ir tuo
atveju, kai V. Kavolis kritikai vertina jvairius me-
todus bei teorines pozicijas. Todél kyla klausimas,
ar V. Kavolis uzima metodologinio anarchizmo
pozicija, pagal kurig ,viskas tinka®, ar vis délto jo

civilizacijy tyrimy metodologija, nepaisant savo
tarpdisciplininio ir multimetodologinio pobtdzio,
turi ja koordinuojantj branduolj?

Civilizacijy analizés metodologija

Siekiant atsakyti j ¢ia suformuluotg klausima
ypac reik§mingas yra kartu su B. Nelsonu para-
$ytas programinis straipsnis Civilizacinis ana-
litinis poZiuris j lyginamgsias studijas (Nelson,
Kavolis 1973). Siame straipsnyje B. Nelsonas
ir V. Kavolis glaustai pateikia savo pranesi-
me Lyginamoji ir civilizaciné perspektyvos so-
cialiniuose ir humanitariniuose moksluose'
i§déstytus pagrindinius metodologinius ci-
vilizacijy tyrimy principus, kurie taps viso ju-

L Pranesimas skaitytas 1972 m. gruodzio 19 d. Vasingtone
vykusiame metiniame Tarptautinés lyginamyjy civilizacijy

studijy draugijos susirinkime.
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déjimo - Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy
studijy draugijos — metodologinémis gairémis.
Straipsnyje Civilizacinis analitinis poZiaris j lygi-
namgsias studijas (Nelson, Kavolis 1973) i$skir-
tinis démesys skiriamas lyginamajam poZiariui.
B. Nelsonas ir V. Kavolis i§skiria a$tuonias pa-
grindines lyginamyjy tyrimy perspektyvas, i$
kuriy keturios yra susij¢ su nacionaliniy visuo-
meniy ir kultary tyrimais, o kitos keturios - su
civilizacijy tyrimais: 1) lyginamoji visuomeniy
kaip socialiniy sistemy analizé; 2) lyginamoji
sisteminé analogi$ky visuomeniniy institucijy
analizé; 3) kultaros struktary (cultural patterns)
ar kompleksy ,.kultdira ir asmenybé* kaip visu-
my lyginamieji tyrimai; 4) tarpkultariniai kon-
kreéiy kultiros procesy ir jy pasekmiy tyrimai;
5) tiesioginiai lyginamieji civilizacijy kaip visu-
my tyrimai; 6) lyginamoji visy civilizacijy ap-
zvalga siekiant nustatyti negrjZztamas vystymosi
kryptis; 7) lyginamoji institucijy ir simboliniy
konstrukeijy analizé, atsizvelgiant i jy socialinj
konteksta; 8) lyginamieji konkreciy civilizaci-
jy santykiy ir susidarimy tyrimai. Paskutinés
dvi perspektyvos nurodomos kaip pacios per-
spektyviausios. Straipsnio autoriy jsitikinimu,
lyginamoji konkreéiy sociokultiriniy konfiga-
racijy ir civilizacijy santykiy analizé leidzia i$-
vengti penktajai ir $eStajai perspektyvai badingy
skuboty apibendrinimy bei schematiskumo. Jy
atveju ,,konkrecios situacijos, institucijos ar pro-
bleminés sritys nagrinéjamos su atviru démesiu
ir pagarba besiskirian¢iy reiskiniy unikalumui
ir savitumui“ (Nelson 1974: 138).

I§skyre dvi prioritetines lyginamuyjy tyrimy
kryptis, B. Nelsonas ir V. Kavolis i§désto savo
pozitrj j tai, kaip turi bati atliekama lyginamoji

2 Pastaruoju metu sqvoka civilizacijy analizé yra placiai pa-
plitusi ir dél to jgijusi papildomy prasmiy. Daznai civilizacijy
analize jvardijamas bet koks civilizacijy tyrimas; kartu bet ku-
ris civilizacijy tyrinétojas tampa civilizacijy analitiku. Cia sq-
voka civilizacijy analizé vartojama pirmine prasme. Ji Zymi ne
apskritai civilizacijy tyrimus, bet konkrecig civilizacijy socio-
logijos perspektyvq, kuriai atstovauja B. Nelsonas, V. Kavolis,
R. Robertsonas, B. Holzneris ir kiti su Tarptautine lyginamyjy

civilizacijy studijy draugija susije civilizacijy tyrinétojai.

sociokultariniy struktary ir civilizacijy santy-
kiy analizé. Taip civilizacijy sociologijoje gimsta
nauja teoriné perspektyva — civilizacijy analizé 2.
B. Nelsonas ir V. Kavolis nurodo penkias civili-
zacijy analizés ypatybes. Pirma, jai budingas
tarpdisciplininis poziaris. Pasak B. Nelsono ir
V. Kavolio, visos sociokultarinés konfigiracijos
ir procesai turi bati tiriami istoriniu, sociologi-
niu, psichologiniu ir antropologiniu poZitriu.
Antra, abu autoriai pasisako uz tai, kad lygina-
muosiuose tyrimuose vienodas démesys buty
skiriamas a) visy instituciniy sfery socialinéms
struktiroms; b) visiems sgmonés struktary
elementams; c) jvairaus bendrumo ir jtakingu-
mo simbolinéms konstrukcijoms; d) samonés
struktiry saveikos poky¢iams istorijos eigoje.
Tredia, civilizacijy analizei empiriniais tyrimais
siekiama nustatyti santykine socialiniy strukta-
ry, sgmonés struktary bei simboliniy konstruk-
cijy reik§me. Ketvirta, be socialiniy struktary,
samonés struktiry ir simboliniy konstrukcijy,
civilizacijy analizei svarbus ir kolektyviniai psi-
chiniai procesai, jy mechanizmai bei kintamieji
dydziai. ] konkreciy individy emocinj vystyma-
si atsizvelgiama tik tiek, kiek jis reprezentuoja
kolektyvinius psichinius procesus. Penkta, ma-
Zesnio laipsnio sociokultarinés konfigtracijos ir
civilizaciniai procesai, kaip antai modernizacija
ir racionalizacija, analizuojami susiejant juos su
didziausio masto sociokultarinémis konfigara-
cijomis bei civilizaciniais procesais.

V. KAVOLIO CIVILIZACIJU STUDIJU
METODOLOGINIAI PRINCIPAI

Straipsnyje Civilizacinis analitinis poZiiris
i lyginamgsias studijas (Nelson, Kavolis 1973)
isdeéstytai civilizacijy tyrimy metodologijai V.
Kavolis lieka i$tikimas visg gyvenima. Pazy-
meétina, kad jo istikimybé néra deklaratyvi. Vi-
siems jo civilizaciniams tyrinéjimams badingas
lyginamasis poziaris, tarpdisciplininé dvasia ir
démesys detalei, neigleidZiant i§ akiy visumos.
I$imtj sudaro tik lyginamieji konkreéiy civiliza-
cijy santykiy ir susidirimy tyrimai. Siai tyrimy
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kryp¢iai B. Nelsonas skiria ypatingg démesj, o
V. Kavolis jos praktiskai atsisako ir apsiriboja tik
lyginamaja konkreciy institucijy ir simboliniy
konstrukcijy kartu su jy socialiniu kontekstu
analize. Civilizacijy sgveikos klausimag jis palie-
¢ia tik savo kultarinei globalizacijai skirtuose
straipsniuose.

Kalbant apie V. Kavolio lyginamajj pozitrj,
butina pazymeéti tris dalykus. Pirma, nepaisant
istikimybés principui, kad lyginamuosiuose ci-
vilizacijy tyrimuose mazesnio laipsnio sociokul-
tarinés konfigtracijos ir civilizaciniai procesai
buty analizuojami susiejant juos su didziausio
masto sociokultarinémis konfigaracijomis ir
civilizaciniais procesais, V. Kavolis i§ principo
neatmeta ir civilizacijy kaip visumy lyginimo.
Jis, kaip ir B. Nelsonas, neigiamai vertina tik
tokj civilizacijy kaip visumy lyginima, kuris
apsiriboja vien didZiausio masto civilizaciné-
mis konfigiiracijomis bei procesais. Tokio tipo
lyginamuosius civilizacijy tyrimus jam repre-
zentuoja O. Spengleris ir A. Toynbee’s. Tuo tarpu
V. Kavolis teigiamai vertina L. Dumonto atlikta
lyginamaja Vakary ir Indijos civilizacijy kaip
visumy analize. Kodél? Mat lygindamas abi ci-
vilizacijas kaip visumas, L. Dumontas nestokoja
démesio konkretiems jy elementams. Analizuoti
visumas, neprarandant rys$io su konkretybémis,
jau uzkoduota L. Dumonto darbo metode: ,,Kita
vertus, antropologijai yra biudinga tai, kad deé-
mesys visumai ¢ia yra neatsiejamas nuo atidumo
detalei, kiekvienai smulkmenai. Kaip tik todél
buvo pasirinkta monografiné studija, leidzianti
nuodugniai jsigilinti j palyginti siauras sistemas,
skrupulingai vengiant nereikalingy intarpy bei
spéliojimy, nepasikliaujant isbaigtomis idéjomis,
perdém parankiu Zodynu, apytikrémis reziumé,
lakiais i§sakymais“ (Dumont 2002: 25-26). Toks
darbo metodas leidZia L. Dumontui i§vengti i$-
ankstiniy apibendrinimy ir schematiskumo bei
padaro jo Vakary bei Indijos civilizacijy palygi-
nimag tiksly ir konkrety.

Antra, kaip rodo lyginamuyjy civilizacijy stu-
dijy istorija, lyginamasis pozitiris savaime neap-
saugo nuo europocentrizmo spasty — pagundos
kitas civilizacijas vertinti i§ Vakary civilizacijos

perspektyvos. V. Kavolis pastebi, kad B. Nelso-
nui taip pat nepavyko i$vengti europocentrizmo:
»Ne savo bendruose pareiskimuose apie inten-
cijas, bet faktinése civilizacijy studijose jis buvo
linkes pasilikti vakarietiskai orientuotas. Benas
Nelsonas negarbino Vakary, ypa¢ $iuolaikiniy
Vakary, ta¢iau <...> jis, kartu su Maxu Weberiu,
vis dar laiké juos sukarusius vienintele univer-
salios reik§més istorija. Jis buvo linkes zZvelgti
kitas civilizacijas kaip atsakinéjancias j vakarie-
tiskus klausimus ir problemigkas tuo, ko joms
triko vertinant pagal Vakary kriterijus — Indi-
joje universalios brolybés, Kinijoje modernaus
mokslo, Islamo pasaulyje individualios sgZinés
sgvokos® (Kavolis 1985: 23). Neutralios pozicijos
kaip europocentrizmo jveikimo galimybe V. Ka-
volis netiki. Bet koks civilizacijy tyrimas jau yra
civilizaci$kai salygotas. Europocentrizmas gali
bati jveiktas tik vakarie¢iams ir nevakarie¢iams
tyrinétojams jsisgmoninus, kad reik$mingi ly-
ginamuyjy civilizacijy studijy klausimai gali bati
keliami ir svarstomi ne tik i§ Vakary, bet ir i§
kity civilizacijy perspektyvos. Taigi pati savaime
vakarieti$ka perspektyva néra blogybé. Blogybe
ji tampa tada, kai yra suabsoliutinama ir paver-
¢iama vienintele galima tyrimy perspektyva.

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad teig-
damas jvairiy civilizaciniy perspektyvy galimy-
be V. Kavolis priartéja prie radikalaus reliatyviz-
mo pozicijos. Radikalus reliatyvistas teigty, kad
universali civilizacijy sociologija negalima, kad
kiekviena civilizacija gali sukurti tik jai badinga
civilizacijy sociologija. Taciau radikaly reliaty-
vizmg V. Kavolis lengvai apeina pripazindamas
egzistuojant universalig tyrimy metodologija bei
universalia civilizacijy organizacija. Jo tvirtu jsi-
tikinimu, egzistuoja universaliy sociokulttriniy
elementy rinkinys, i§ kurio sudaryta kiekviena
konkreti istoriné civilizacija. Kaip vieng i§ uni-
versaliy elementy galima nurodyti liberaliaja
moraline kultara, kurig populiarioji sgmoné
sieja i$imtinai su Vakary civilizacija. Tuo tarpu,
kaip teisingai nurodo L. Donskis, $ios moralinés
kultaros apraisky V. Kavolis atranda ir jvairiose
nevakarieti$kose civilizacijose: ,,Savo lyginamo-
siose studijose Kavolis jspadingai kontekstuali-
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zavo kultarinj liberalizma, susiedamas ji su $iais
praeities reiskiniais: 1) Sokrato etiniu intelektua-
lizmu, ypac jo idéja, kad individualus protas ir
saziné yra vir$esni uz kolektyvinius sprendimus;
2) kai kuriais krik$¢ioniy teologijos elementais,
akcentuojanciais laisvos valios principg; 3) kiny
neokonfucianisty intelektinémis ir moraliné-
mis laikysenomis; 4) Japonijos Hejano epochos
aristokraty kultaros mastysena; 5) induizmo ir
viduram?ziy Lietuvos DidZiojo Kunigaiks¢io Ge-
dimino prielaida, kad visi keliai - nors ir kokie
skirtingi — veda j tg patj Dieva; 6) net ankstyvojo
islamo ijtihad principu, pagal kurj kiekvienas
turi teise interpretuoti religinius islamo jsta-
tymus vadovaudamasis savo protu“ (Donskis
2005: 78-79). Kartu V. Kavolis nesuvienodina
civilizacijy. Jos skiriasi tarpusavyje, ta¢iau ski-
riasi universaliy sociokultiriniy elementy i$si-
déstymu bei jy ry$kumu. Vieni elementai uzima
centrine vieta civilizacijos organizacijoje, kiti yra
labiau nustumti j periferijg. Kai kurie elementai
tam tikru konkreciu istoriniu momentu netgi
gali bati i$stumti i§ civilizacijos organizacijos.
Taciau net ir tokiu atveju jie egzistuoja kaip
slapta galimybé, kuri gali bati anks¢iau ar vé-
liau aktualizuota.

Tredia, civilizacijy lyginimo tikslas — nusta-
tyti, kuo skiriasi istorinés civilizacijos, o ne kas
joms yra bendra. V. Kavolis raso: ,,Civilizacijy
analizé skiriasi nuo intelektinés ar meno istorijos
tuo, jog ja simbolinés konfigiracijos domina tik
tiek, kiek jos suteikia konkre¢ioms civilizacijoms
i$skirtinius bruozus ir juos - t. y. sociokulttirinj
unikalumg didZiausiu empiriskai jrodomu mas-
tu — i8reiskia“ (Kavolis 1998 a: 215).

Nurodytini dar keturi reik§mingi metodo-
loginiai principai, kurie neminimi straipsnyje
Civilizacinis analitinis pozinris j lyginamgsias
studijas (Nelson, Kavolis 1973), ta¢iau kuriais
V. Kavolis, i§ dalies ir B. Nelsonas, tiesiogiai
vadovaujasi savo teoriniuose ir praktiniuo-
se tyrinéjimuose. Pirma, pirmenybé teikiama
simbolinés, o ne socialinés organizacijos anali-
zei. Savo praktiniuose tyrinéjimuose V. Kavolis
skiria démesio socialinei organizacijai, bet tik
kaip tam tikros simbolinés konstrukcijos atsira-

dimo ar funkcionavimo socialiniam kontekstui.
Pati savaime socialiné organizacija jo nedomina.
Tai puikiai iliustruoja straipsnis Maisto modeliai
(Kavolis 1998 a), kuriame V. Kavolis analizuoja
simbolinius maistingo elgesio modelius ir so-
cialinius jy susiformavimo bei funkcionavimo
kontekstus. Toks prioritety nusistatymas yra ne
savavaligkas, bet teoriskai pagrjstas veiksmas. V.
Kavolis vadovaujasi prielaida, kad simboliné or-
ganizacija yra pirmesné socialinés organizacijos
atzvilgiu. Pastaroji yra simbolinés organizacijos
projekcija. Todél ji turi bati tyrinéjama tik i$ana-
lizavus simboling organizacija. Batina pastebéti,
kad minétoji prielaida lemia ne tik civilizacijy
studijy organizavimg, bet pakoreguoja ir patj
socialinés organizacijos analizés supratima. So-
cialine organizacijg privalu analizuoti neatsietai
nuo simbolinés organizacijos. Nors V. Kavolis
ne kartg pabrézia, kad civilizacijy analizei rapi
ne tik simbolinés konfigaracijos, bet ir realios
socialinés organizacijos formos, taciau, Zvelgiant
jjo darbus, matyti, kad socialinés organizacijos
analizé lieka nei$naudota galimybe. Visas savo
jégas V. Kavolis skiria tik simbolinei organiza-
cijai nagrinéti.

Antra, reik$mingg vieta V. Kavolio civilizacijy
sociologijoje uzima tipologizavimas. V. Kavolis
pateikia tvarkos ir netvarkos paradigmy, ener-
gijos ir strukttros sampraty, formaliyjy kons-
trukcijy, moraliniy kultiry bei jy elementy, in-
dividualios tapatybés logiky, savimonés modeliy,
civilizaciniy procesy ir socialiniy judéjimy tipo-
logijas. Savo pobudziu i$skirti tipai yra idealds
tipai. Stai tvarkos paradigmy tipus - privaloma
prigimtj, spontani$ka gamta, fabrika ir meno
kiirinj - V. Kavolis apibidina taip: ,,Sios ketu-
rios paradigmos, many¢iau, i$semia pagrindiniy
tvarkos vaizdiniy grynuosius tipus, tac¢iau su
dviem i$lygomis: empiriniai atvejai gali daugiau
ar maziau prie jy priartéti, bet juose visada bus
tam tikra priemaisa elementy, kurie j teorinj mo-
delj netelpa; kuri nors tvarkos teorija gali apimti
daugiau nei vieng pagrindine paradigma - joje,
greic¢iausiai hierarchigkai, vienas tvarkos tipas gali
bati laikomas apgaubian¢iu ar talpinanéiu, ar jam
priklausancioje vietoje laikanciu kitg tvarkos tipa*
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(Kavolis 1998 b: 187). Budami idealiais tipais
V. Kavolio i$skirti tipai yra euristinés priemonés,
skirtos realiai jvairiy civilizacijy organizacijai ir
dinamikai analizuoti.

Civilizacijy sociologijoje gana jprasta civi-
lizacijas apriboti vienu ar kitu tipu. Tuo tarpu,
remdamasis savo bendraja civilizacijos teorija,
pagal kurig universalios konstantos yra ne tik
konkretis civilizacijos organizacijos elementai
ir civilizaciniai procesai, bet ir visi jy tipai, V. Ka-
volis teigia, kad bet kurioje istorinéje civiliza-
cijoje ie$kotina visy tipy elementy ir procesy.
Tuo atveju, kai kurio nors elemento ar proceso
tipo nerandama, batina klausti, kas 1émé jo ne-
buvimg. Metodologiniu poZiariu toks V. Kavolio
Zingsnis yra vaisingas. Jis nepaprastai i§plecia
tyrinéjimy lauka ir leidZia dar kartg i$vengti eu-
ropocentrizmo spasty.

Trecia, V. Kavolis pirmenybe teikia aprasy-
mui, 0 ne priezastiniam aiskinimui, kurj civili-
zacijy sociologijoje placiai taiko Zymus vokie-
¢iy sociologas M. Weberis. V. Kavolis raso: ,,I$
tikryjy sociologijai dabar skubiai reikia jgyti
sugebéjimg adekvacdiai aprasyti simbolines in-
dividualaus ir kolektyvinio patyrimo, pakan-
kamai jautraus isreiksti nuolatos vykstancius jy
pokycius, sqveikas ir konfliktus, struktiras. Tik
reikiamas simbolizacijos procesy istorijoje — ir
lyginamojoje perspektyvoje — supratimas gali
pateikti jy paaiskinima, — arba pasitarnauti jam
kaip batinas pagrindas“ (Kavolis 1998 c: 72).
Priezastinis aiskinimas V. Kavolio civilizacijy
studijose pasirodo tik kartkartémis, kaip antai
analizuojant civilizacinius maistingo elgesio
modelius ar nubréziant vieng i§ moraliniy kul-
tary tyrimy krypéiy — batent, kokie kultariniai
ir socialiniai veiksniai turéjo jtakos moralinés
kultaros susiformavimui bei poky¢iams?

Ketvirta, i$skirtinj démesj V. Kavolis skiria
simbolinéms konstrukcijoms, egzistuojanc¢ioms
literattiroje ir mitologijoje, o ne teoriniuose nor-
matyviniuose tekstuose. Kalbédamas apie sim-
bolinius savimonés modelius V. Kavolis pazymi:
,»Sios formos akivaizdZiausiai pasirodo literati-
riniuose tekstuose, kurie ai$kiai koncentruojasi
ties Zmogaus pastangomis aprasyti arba geriau

suprasti savajj ,,a$“ ar savo gyvenimo apskritai
reik§me. Tokie tekstai nu$viecia savojo ,,a$“ pa-
tirtj patikimiau uzZ teorinius ar norminius do-
kumentus, formuluojancius bendra to, koks yra
arba koks turéty bati savasis ,,a$%, koncepcija*
(Kavolis 1998 c: 30). Pirmenybés teikimas litera-
tariniams ir mitologiniams tekstams aigkintinas
ne tik V. Kavolio nuomone apie $iy teksty epis-
temologinj pranasuma teoriniy normatyviniy
teksty atzvilgiu®, bet ir jo isskirtiniu demesiu
kolektyviniam mastymui, emocionalumui bei
elgesiui. V. Kavolis impliciti$kai remiasi prielai-
da, kad kolektyvines mastymo, emocionalumo
ir elgesio strukttras labiau atspindi literatara ir
mitologija, o ne teoriniai normatyviniai tekstai,
kurie i$reiskia elitui - mazumai — badingas nuo-
statas. Si teoriné prielaida visa jéga i$siskleidZia
V. Kavolio Lietuvos kultaros tyrinéjimuose.
Pavyzdziui, analizuodamas Lietuvos kultaros
modernizacijos procesus, V. Kavolis i§imtinai
remiasi literataros kariniais.

Pirmenybés teikimas literatarai ir mitologi-
jai, o0 ne teoriniams normatyviniams tekstams
néra vienintelis dalykas, siejantis V. Kavolio civi-
lizacijy analize su jo lituanistinémis studijomis.
Savo lituanistinése studijose V. Kavolis nuolat
naudojasi savo civilizacijy analizés metodologi-
ja. Analizuodamas lietuviy kulttirg jis remiasi ne
tik konkreciais civilizacijy analizés metodologi-
niais principais bei joje naudojamais metodais
(pvz., autobiografijy studijy metodu), bet ir civi-
lizacijos elementy ar procesy tipologijomis. Pa-

8 Mintj apie epistemologinj literatiriniy ir mitologiniy teksty
iSskirtinumg V. Kavolis pirmg kartg iSsako 1979 m. pasi-
rodziusiame straipsnyje ,Maisto modeliai“ (Kavolis 1998 a):
»ldomiau ir analitiniu poZitriu naudingiau prieiti prie blogio
sgvokos pasitelkus ne apibréZtas normatyvines formuluotes,
o mitologijg ir literatiirines tradicijas, kur blogis iSnyra visu
savo ,kanu ir krauju“ <...>. Pranasumas tas, kad bent jau
istoriniy civilizacijy mitologija ir literatira aprépia ne tik nor-
matyvinius principus, bet ir visy pirma: 1) sgmonés modelius,
padedancius suvokti tam tikrg Zmogaus elgesio tipg; 2) psicho-
logines teorijas, atskleidZiancias, kaip ir kokiomis priemonémis
tam tikra kultiriné tradicija konstruoja psichologines teorijas;
3) nuorodas j sociologing sanklodg, kurioje arba a) suponuo-
jamas mite aprasytas elgesio tipas, arba b) generuojamas (arba
darosi populiarus) tam tikras psichologinis jo kilmés ir aprais-
ky paaiskinimas® (Kavolis 1998 a: 216-217).
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vyzdziui, savo knygoje Sgmoningumo trajektorijos
(Kavolis 1994) analizuodamas lietuviy moraline
istorija nuo XVIII a. ir iki XX a. pabaigos, V. Ka-
volis remiasi moraliniy kultiry bei jy elementy
tipologija. Egzistuoja ir atvirkstinis rysys. Savo
civilizaciniuose tyrinéjimuose V. Kavolis neven-
gia naudotis lietuviska medziaga.

Savo i§takomis metodologinio literatiiros
tyrimy i$skirtinumo idéja siekia ikicivilizacinj
V. Kavolio karybos laikotarpj. Ikicivilizaciniu
laikotarpiu literatiirg V. Kavolis analizuoja ne
tik savo literataros sociologijoje, bet ir kulta-
rinéje psichologijoje. Civilizacijy sociologijoje
minétoji idéja jgyja naujy niuansy. Literataros
sociologijoje ir kultarinéje psichologijoje lite-
ratara V. Kavolis analizuoja kaip kolektyvinio
emocionalumo israiska, o savo konkreciuose
civilizaciniuose tyrinéjimuose $j literataros
aspekta V. Kavolis retai palie¢ia. Civilizacijy
sociologijoje literatira jam pirmiausiai rapi
kaip jvairiausiy simboliniy modeliy talpykla.
Metodologinio literataros tyrimy i$skirtinumo
idéja néra vienintelis rysys, siejantis V. Kavo-
lio civilizacijy sociologija su jo ikicivilizaciniu
karybos laikotarpiu. Be pastarosios idéjos, dar
galima paminéti lyginamajj pozitrj ir tarpdis-
ciplini$kuma.

Minétieji keturi metodologiniai principai
kartu su straipsnyje Civilizacinis analitinis po-
zinris j lyginamgsias studijas iSdéstytais princi-
pais sudaro bendrajj V. Kavolio civilizacijy ana-
lizés metoda. Jokie kiti V. Kavolio naudojami
metodai savo bendrumo laipsniu neprilygsta
$iam metodui. Kartu V. Kavolis nesivadovauja
jokiais alternatyviais bendraisiais metodais ar
principais. Todél pagrjstai galima teigti, kad
bendrojo metodo lygmenyje V. Kavolis néra
metodologinis anarchistas.

Tarpdisciplininiai V. Kavolio ie$kojimai bene
labiausiai kelia jo, kaip metodologinio anarchiz-
mo atstovo, jspadj. Kurdamas tarpdisciplinis-
kai orientuotg civilizacijy tyrimy metodologija,
V. Kavolis atvirai nei$désto, kokiu pagrindu
remdamasis jis jungia skirtingas disciplinas - is-
torija, sociologija, psichologija ir antropologija —
bei jy viduje egzistuojancius skirtingus teorinius

poziarius®. Todél kyla klausimas, kiek pagristas
jspadis, kad tarpdisciplininiuose ie$kojimuose
V. Kavolis elgiasi anarchistigkai?

Kad metodologinis pliuralizmas nevirsty me-
todologiniu anarchizmu, butina universali kalba,
kuri leisty perinterpretuoti konkre¢iy discipliny
ir autoriy Zodynus bei sujungti juos j vieng bendra
sgvoky tinklg, ir minimalus skai¢ius pamatiniy
metodologiniy principy, kurie persmelkty kon-
krecias disciplinas ir jy viduje egzistuojanéius teo-
rinius pozitarius. I$ tikryjy V. Kavolis nei$plétoja
universalios metodologinés kalbos. Nepaisant
to, V. Kavolio civilizacijy analizé nelieka pabiru
discipliny ir teoriniy pozitriy kaleidoskopu. Jos
sary$inguma uztikrina du veiksniai. Pirmiausiai,
V. Kavolio civilizacijy tyrimy metodologija integ-
ruoja jo plétojamas civilizacijy analizés metodas.
Konkreéius pozitirius ar metodus, kaip antai au-
tobiografijy tyrimy metoda, V. Kavolis taiko de-
rindamas juos su civilizacijy analizés metodu. Jie
yra subordinuoti $iam metodui. Antra, V. Kavolio
civilizacijy analizei neleidZia pazirti jos tyrimy
objektas — civilizacija. Tiriant civilizacija, batina
pasitelkti tokias disciplinas ir tokius teorinius po-
zitirius, kokie reikalingi i$analizuoti vieng ar kitg
jos elementg ar plotme. Zvelgiant j V. Kavolio teo-
rinius ir praktinius civilizacijy tyrinéjimus aigkiai
matyti, kad konkrecias disciplinas ir teorinius po-
Zitrius jis pasitelkia taip, kad $ie ne konfliktuoja,
bet papildo vienas kita.

4 Tg patj V. Kavolis pastebi kalbédamas apie B. Nelsono civili-
zacijy tyrimy metodologijg: ,Nelsonas kalbés apie ,lyginamgjg
istoring diferencing sociokultiriniy procesy ir civilizaciniy
kompleksy sociologijg“ ir apie ,polifoning kulturinés israiskos
ir patyrimo giluming istorijg ir sociologijg® Kartais pokalbio
metu ieskodamas budo aiskiai pasakyti, kokig vietg tarp aka-
deminiy discipliny uZima judéjimas (Tarptautiné lyginamyjy
civilizacijy studijy draugija - A. N. past.), jis iSplésdavo kitg
pavadinimg, ,antroposociologija“ i ,psichoistoring antroposo-
ciologijq“. Pavadinimai Nelsonui buvo svarbiis, ir $ie peréjimai
yra raktas j visai jo kalbai biidingg ypatybe. Siekdamas nepa-
liaujamai plésti savo pazintinio verZimosi sritj ir patrauklumg,
jis toliau kalbédavo apie senus dalykus vartodamas atnaujintas
interpretacines kalbas. Kiekviena lingvistiné permaina atskleis-
davo ar suponuodavo naujus elementus, poziurio kampus ir
galimybes. Taciau Sie pokyciai nebuvo sistemiskai paaiskinti,
retorikos pasikeitimy implikacijos retai atvirai ir smulkiai is-
aiskintos“ (Kavolis 1985 a; 19).
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I$sakyta teiginj apie integruojantj tyrimy ob-
jekto pobudj patvirtina ir V. Kavolio civilizacijy
analizés, kaip bendro humanitariniy ir sociali-
niy moksly pagrindo, samprata. V. Kavolio po-
Zidriu, bati bendru humanitariniy ir socialiniy
moksly pagrindu civilizacijy analizei leidzia jos
tyrimy objektas. Civilizacijas civilizacijy anali-
z¢é analizuoja kaip didZiausio masto simbolines
konfigtiracijas, kuriy dalinés i$raikos yra tiek
konkretas kultiriniy tradicijy kariniai, kurie yra
humanitariniy moksly objektas, tiek ir socialinés
strukttiros modeliai, kurie yra socialiniy moksly
objektas. Apimdamos tiek humanitariniy, tiek ir
socialiniy moksly objekta, civilizacinés simbo-
linés konfigtracijos pavercia civilizacijy analize
pamatine disciplina. Nuo visi$ko inkorporavimo
i civilizacijy analize humanitarinius ir socialinius
mokslus apsaugo tik tai, kad tiek konkretas kulta-
riniy tradicijy kariniai, tiek socialinés struktiros
modeliai yra ne tikslios, bet dalinés civilizaciniy
simboliniy konfigaracijy projekcijos.

Isvados

Atsakant j straipsnio pradzioje suformuluota
klausima, galima pagrijstai tvirtinti, kad Vytautas
Kavolis néra metodologinio anarchizmo atsto-
vas. Jis nuosekliai plétoja civilizacijy tyrimy me-
todologija, kurios branduolj sudaro civilizacijy
analizés metodas. Siam metodui badingos tokios
ypatybés: 1) lyginamasis poziaris; 2) tarpdiscipli-
niskumas; 3) démesys detalei, neisleidziant i§ akiy
ir visumos; 4) pirmenybés teikimas simbolinés,
o ne socialinés civilizacijos organizacijos anali-
zei; 5) tipologizavimas; 6) pirmenybés teikimas
apraSymui, o ne priezastiniam aiskinimui; 6) i$-
skirtinis démesys literatarai ir mitologijai, o ne
teoriniams normatyviniams tekstams.

V. Kavolio civilizacijy tyrimy metodologija
yra silpniausiai integruota, plétojant tarpdiscip-
lininj poziarj. V. Kavolis nei$plétoja universalios
kalbos, kuri leisty perinterpretuoti konkrecdiy
discipliny ir autoriy zodynus bei sujungti juos i
vieng bendrg sgvoky tinklg. Vis délto net ir $iuo
atveju jo civilizacijy analizé néra pabira atskiry

discipliny, metody ir teoriniy pozitriy sankaupa.
Ja integruoja civilizacijy analizés metodas ir tyri-
my objektas (civilizacija). Konkrecios disciplinos,
metodai ir teoriniai pozitriai ne konkuruoja, o
papildo vieni kitus.
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VYTAUTAS KAVOLIS - A REPRESENTATIVE OF
METHODOLOGICAL ANARCHISM?

Alvydas Noreika

1The paper deals with the civilization study methodology of V. Kavolis, a prominent Lithuanian so-
cial theoretician. A question is raised whether he is a representative of methodological anarchism. The
author of the paper argues that V. Kavolis is not a proponent of methodological anarchism. V. Kavolis,
civilization study methodology, despite its interdisciplinary and multimethodological nature, is quite
consistent. First of all, its consistency relies on the Method of Civilization Analysis. Besides, it is coor-
dinated by the study object - civilization. V. Kavolis uses so many disciplines, methods and theoretical
approaches when analyzing any civilization element, level or process. From the standpoint of V. Kavolis,
various disciplines, methods and theoretical approaches do not confront but supplement one another.

Keywords: civilization, civilization analysis, Method of Civilization Analysis, comparative approach, inter-

disciplinary approach.
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