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Autorius nagrinéja fenomenologinj intencionalumg ir laiko jj iseities tasku. Fenomeny reiksmés analizé
grgzina prie pathos dimensijos, esancios pirma jy. Tai, kas mums atsitinka arba veikia mus ir j kg mes
atsakome skirtingais biidais, negali biiti redukuota j ankstesnius horizontus. Tarp pathos ir atsako slypi
neredukuojamas triikis, kuris konstituoja specialy laiko intervalg. Tai, kas mums atsitinka, visada ateina
per anksti; miisy atsakas — visada per vélai. Miisy patirtis niekada néra uzbaigta tam tikru metu. Norint
istirti $ig prieSsemantine ir priespragmatineg patirties gelme, mums reikia tam tikros atsakios redukcijos, kuri
kreipia bet kokig reiksme j tai, j kg mes atsakome. Autorius parodo kai kurias sritis, kur tokia fenomenologi-
jos revizija pasireiskia, biitent gyvenimo geneze bioetikoje, istorinj atminties detalizavimg ir Kito patirtj.
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Fenomenologija turi turtinga (beachtliche)
istorija. Taciau ¢ia bus kalbama ne apie feno-
menologijos istorinius pavidalus, o apie dabar-
tinius (aktuelle) jai iSkilusius issukius, taip pat
apie atsivérusias naujas galimybes. Apmastytini
dalykai ¢ia néra jskiepijami i§ iSorés, taciau jie
taip pat néra nepriklausomi nuo konsteliacijy,
susidaranciy jy apylaukéje (Umfeld). Sia prasme
¢ia bus bandoma pateikti fenomenologijos,
paremtos pathos ir nukreiptos j atsakomybe,
pamatiniy linijy arba, tiksliau, lazio linijy ap-
matus!.

1 Nesitenkinsiu lemiamy aspekty esminiu vaizdavimu
nurodydamas, be kita ko, savo iSsamy nagrinéjimg
knygose Atsakymo registras (Antwortregister) (1994)
ir Patyrimo lizio linijos (Bruchlinien der Erfah-
rung) (2002).

1. Prasmés karalystéje

Kaip ir Freudas, pateikes pasamone kaip pirmaji
psichoanalizés Siboleta, galétume apibrézti
intencionaluma kaip fenomenologijos $iboleta.
Savo tikslia forma intencionalumas reiskia
rodyti kazkg kaip kazkg, kas tam tikra prasme
ir tam tikru bidu turima omenyje, duota,
reiskia?, suprantama arba traktuojama, tarkim,
kaip spalvos kokybe, kaip stala, kaip pramanyta
zvérj, kaip skaiciy, kaip ra§ymo programa,
kaip teroro akta ir t. t. Formulé kazZkas kaip

2 Kai kalbama apie $itg reikimés elementary lygmenj,
kaip kartais tai daro Husserlis, tai galima suprasti tik
kaip produktyvig reik$me, kuri, ko gero, skirtina nuo
pateikty prasmés ir teksto sandy (Sinn- und Textbe-
stiande) eksplikatyvios reikSmés.

* Originali publikacija: Hogrebe, W. (Hg.) 2004. Grenzen und Grenziiberschreitungen. XIX. Deutscher Kongref§
fiir Philosophie, Bonn, 23-27, Sept, 2002. Berlin: Akademie. Kaip knygos skyrius paskelbta: Waldenfels, B. 2006.
Grundmotive einer Phidnomenologie des Fremden. Frankfurt am Main: Suhrkamp.



Santalka. Filosofija, 2009, 17(3): 92-102 93

kazkas sako, kad kazkas (tikra, galima lygiai
kaip negalima) su kazkuo (prasme, reikme)
yra susije ir drauge nuo jo skiriasi. Tikrové
ir prasmé nepriesinamos kaip pozymiai arba
vertés. Menkas Kaip, kuris zymi trikusj rysj,
sudaro ne trecig visumga (Entitdt), kuri jsiterpia
tarp dviejy pradiniy realybiy, realiy ir idealiy
arba fiziniy ir psichiniy, kaip tarpinis narys, bet
dinaminis karkasas, be kurio tiesiogine Zodzio
prasme nebitity nieko, kas iskyla, drauge nieko
kam kazkas iskyla. Merleau-Ponty daznai kalba
apie vyrj, lankstg arba kloste $iai prasmés ir
pavidalo apraiskai pazyméti. Remdamasis §io
skirianc¢io vyksmo (Differenzierungsgeschehen)
aspektu, generuojanciu reik§mes, a$ pats ne
kartg kalbéjau apie signifikatyvig skirtj (sig-
nifikativen Differenz). Sio pagrindinio skirian¢io
vyksmo pobudzio perspektyvoje rakursas
reik§mes teikian¢iame ir reik§mes kei¢ian¢iame
akte jau iskyla kaip tam tikra interpretacija.
Faktas, kad mano démesj patraukia rastelis ant
dury, nety¢inis liezuvio pliauksteléjimas arba
keistas masinos triuksmas, dar nesusijes su aktu,
kurj priskiriu sau.

Laikantis reik§meés teorijos tikrai skiriancio
pobiudzio, iskyla ne tik fenomenologijos jvairiy
zaidimo budy sasajos, bet ir sarysiai su cia-
baties (Dasein) hermeneutika, su tradicijos ir
teksty aiskinimu, su semiotinémis priemonémis
(Ansdtzen) ir ne maziau su Frege's ir Wittgens-
teino pasekéjy analitine filosofija. I§ to iSplau-
kia, kad Ernsto Tugendhato iskelta paradigmy
kaita nuo samoneés filosofijos prie semantikos
fenomenologijoje praranda pagristuma (Plau-
sibilitdt). Uz paminéty varianty, nepaisant visy
skir¢iy ir neatitikimy, iSryskéja kazkas bendra,
kas susitelkia j prasmés filosofija. Ji daro tuscius
jprastus gincus pazinimo teorijoje, kaip antai
tarp realizmo ir idealizmo, ir padaro galg su-
bjekto ir objekto paklodés tampymui. Pradedant
Johnu Locke’u, nepaliaujamai didéjanti tarp
iSorinio ir vidinio pasauliy perskyra, kuri reika-
linga papildomo treciojo idéjy pasaulio, iskyla
kaip konstrukcija, prarandanti patyrimo pamata
prie$ atrasdama ji. Intencionaliai sudaryta patir-
tis nesiplétoja nei viduje, nei iSoréje. Empiriniy

duomeny ir visuotiniy idéjy perskyra taip pat
primetama. Sudaranti prasmes ir pavidalus
patirtis, nesiremdama duomeny pamatu, i$ pat
pradziy yra apibendrinimo (Verallgemeinerung)
kelyje. Tarsi (das Als) ir Kaip (das Wie), kurie
sulaiko (inhdriert) intencionaluma, reiskia kar-
tote (Wiederholbarkeit), taigi genetine ir opera-
tyvia prasme idealuma, kuris ankstesnis uz bet
kokia galimg eideting arba kategorine Zitirg.
Kitaip tariant, intencionaliai ir diferencialiai
iskilusi (angelegte) patirtis apsciai tarpininkauja
horizontaliai ir vertikaliai, nepasikliaudama ga-
tavu protu, t. y. vadovaujanciu subjektu. Protas
ir subjektas patys patiria (durchlaufen) geneze.
Fenomenologija, kuri prasmés ir patirties hori-
zonto savoka jveda ribine par excellence savoka,
savotiskai kelia klausima, kaip aprasomos ir
perzengiamos ribos, nepanaikiant jy>.
Mastymas ties patirties riba ir joje randasi
taip pat i§ pamato principo (Grundansatz),
kurj mes pazyméjome kaip fenomenologijos
$iboleta, nes reikalingas tik mazas postkis
aprupinti kazkg kaip kazkg atsitiktinumo
(Kontingenz) koeficientu. Tai, kad kazkas kaip
kazkas pasireiskia, eo ipso reiskia, kad kazkas
taip, o ne veikiau kitaip pasireiskia. Kiekviena
prasmeé, kuri i§plinta kaip nuorodos rysys Ges-
talt teorijos perspektyvoje, yra pirmenybiné
prasmé. Augalas traktuojamas kaip gydancioji
zolelé arba kaip piktzolé; peilis tarnauja kaip
valgymo jrankis arba kaip ginklas; piniginé
parama vertinama kaip auka arba kaip kysis;
uzsienietis laikomas pretendentu j prieglauda
arba nelegaliu atéjinu. Prasmei prilimpa, kaip
Nietzsche pabrézia, nepanaikinamas, ir taip
pat nuolat kupinas konflikty perspektyvumas
(Perspektivitit). Yra prasmeé, bet ne vienintelé
prasmé (Merleau-Ponty 1945: 342). Taip feno-
menologija (kaip ir hermeneutika) suponuoja
praeinanciag atsitiktine eiga (okkasionellen
Zug). Cia-Dabar-As-Sistemos kontekstas (ori-
£0), i kuria atkreipia démesj Karlas Biihleris,
inspiruotas Husserlio Loginiy tyrinéjimy, ne

3 Apie ribos fenomenologijos esminius klausimus ir pa-
radoksus zr. (Waldenfels 1990), 2 skyr. , taip pat (Wal-
denfels 1999), 9 skyr.
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vaizduoja principy sandara, bet sudaro lauka,
batent rodymo laukg (Zeigfeld), kuriame jsitvir-
tines simboliy laukas su savo konteksty plétra
ir dekontekstualizavimu. Si atsitiktinybé (Ok-
kasionalitdt) i$viliojama i§ kasdieniy prasmiy
konsteliacijy istoriniais bruozais, kurie nurodo
epochy pokycius. Taip pat tie jvykiai, kurie,
remiantis Husserliu ir Heideggeriu, Zzymimi
kaip steigtys (Stiftungen), tai buty tragedijos,
demokratijos ar geometrijos gimimas, turi savo
gimimo, inkubacines ir lemiamas fazes, kuriy
eiga nesiduoda vedziojama teleologiskai, net jei
prasmeés sgvokos artuma senoms tikslo (Ziel-) ir
prasmeés savokoms (Zweckbegriff) nuolat gundo
tam tikriems bandymams.

Atsizvelgdamas j visa tai, nemanau atsisakyti
$ios vaisingos perspektyvos, ja pakeisdamas
kita. Toks bandymas, kuris atitikty tradicinj
principy ir metody ginca, bty pakankamai
naivus. Negalima persokti orientavimo pras-
meés, kuri grindzia jvairias nuomonés (Meinens),
supratimo ir savipratos teorijas ir kuri pati turi
reik§meés sisteminiams teoriniams anstatams
(Ansdtzen), nepraradus savo turinio. Juk tai, ko
negalima per$okti, drauge nebéra apeinama ir
néra apsaugota nuo pokyciy (Unterwanderun-
gen); tai galioja a fortiori diskursyviai teoretis-
kai jtvirtintiems vertybiniams reikalavimams
(Geltungsanspriiche), dél kuriy prasmédaros
(Sinnbildungen) yra normatyviai filtruojamos®.
Cia kalbama ne apie staigias (abrupte) prieita-
ras arba apie vien papildymus, bet apie slinktis
(Verschiebungen), kuriy ilgai trunkantys povei-
kiai paaiskéja niuansuose.

2. PatetiSkumo bedugnés

Intencionalumo apklausumas (Infragestellung)
turi i$plaukti i jo paties, galima siekti tik
iSplésti tai i$ jo ranky panasiai kaip i§ supra-
timo arba savitario supratimo (Verstindigung)
ranky. Tiesioginés konfrontacijos padarinys

4 Kitur (2001) mano plétota diskusija su universlaus
pragmatinio, tiksliau - formalaus pragmatinio antsta-
to (Ansatzes) normatyviniais reikalavimais, ¢ia iskils
tik parastése.

buty visiskai laisvy nuo prasmiy ir normy
duotybiy suirimas ir suponavimas kazko, kas
visi§kai nepriklauso nuo prasmiy ir normy
pirmduociy. Priémus tokj Kazkas, jis biity
tuoj pat jtrauktas j prasmiy tinklus ir jpintas j
argumenty grandines. Taciau, kaip jau paaiskéjo
i§ pasirinkty formuliy, atsiveria ypatingi
aplinkkeliai, vos pradedame i§ arc¢iau nagrinéti
prasmiy vyksma. Kazkas kaip kazkas reiskiasi,
tai nereiskia, kad kazkas yra. Tai tampa kazkuo,
perimant prasme ir drauge tampant i§sakomu,
traktuojamu, kartojamu. Cia neuztenka va-
dovautis prasmés geneze, tarsi kazkas tebuty
iSkeltas i$ Sachty j Sviesg, veikiau kalbama
apie prasminj perkélimg (Umsetzung in Sinn),
prasmés gavyba panasiai kaip kalbant apie
energijos gavima. Esant $iai heterogenezei, dél
kurios ir heteronomija nusvinta kitaip, iSkyla
kazkas, kas jau nebeturi prasmeés, ir tada kyla
klausimas, kaip §j heterong kaip tokj suvokti.
Norédamas nusviesti §j klausima, panagri-
nésiu sceng Roberto Muzilio, autoriaus, kuris
ne tik artimas Ernstui Machui ir kuris buvo
inspiruotas Nietzsche’s, bet ir kuris buvo pa-
stebétas ankstyvojo Husserlio. Jau jvadiniame
Zmogaus be savybiy pasaze vaizduojama pora
praeiviy, kurie yra liudininkai jvykio, kurj
esame jprate apibudinti kaip eismo jvykj, kaip
tam tikrus meteorologinius procesus, kaip oro
slégj, drégnuma ir saulétuma, apibtidiname kaip
grazig rugpjiicio dieng. Taciau i§ pat pradziy
¢ia viskas ne taip. Iskyla povandeniniy uoly,
i kurias sudazta jvykiy eiga. Viskas prasideda
»sangruda’ t. y. spustimi judant: Kazkas ,,i$¢jo
i§ rikiuotés, skersai prasimusantis judéjimas;
kazkas apsisukes buvo nublokstas Sonan, kaip
dabar paaiskéjo, tai buvo gremézdiskas staiga
sustabdytas sunkvezimis su pakrautu dviraciu,
jis stovéjo imestas j krasta“ Salia stovi besiais-
kinantis vairuotojas, ,pilkas kaip vyniojamas
popierius® Ateinanciyjy zvilgsniai prasmenga
»skylés gelméje®, kur guli it negyva eismo auka.
Visi laukia greitosios, tos ,jgaliotos pagalbos®,
kuriai nelaimés - eiliniai jvykiai. ISmintinga-
sis palydovas ai$kina savo palydovei, kas yra
»per ilgas stabdymo kelias®. Pastaroji dékingai
isklauso paaiskinimus; ,,jai uzteko to, kad $iam
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baisiam jvykiui buvo suteikta kazkokia tvarka,
jam virtus technine problema, su kuria tesiogiai
nebuvo susijusi®. Uz tai atsakingos ,,sociali-
nés institucijos, kurios tarnauja su stebétinu
kruopstumu. ,,Susidaré beveik toks jspudis,
kad jvykis - teisétas ir teisingas.“ Kalbancio
praeivio komentaras ir jo palydovés reakcija
patvirtina §j jspadj. ,,Anot amerikieciy statis-
tikos®, — pabrézé ponas, - ,,kasmet automobiliy
avarijose ztiva 190 000 ir suzeidziama 450 000
asmeny". ,Manote, kad jis Zuvo?“ - paklausé
jo palydové nepagristai jaucianti, kad i§gyveno
kazka ypatinga.®

Kasdienis-nekasdienis atsitikimas (Begeben-
heit), taip i$nykstantis, parodo, kaip nelaimingas
atsitikimas virsta statistiniu normaliu atsiti-
kimu, ,tvarkingu, taigi ir prasmingu, jvykiu,
kuris kaip afektyvi pridedamoji verté palieka
po saves subjektyvy jausma. Sis pasireiskia kaip
privatus reliktas tariamos patybés (Eigensten)
didéjancio anonimizavimo akivaizdoje, ir kada
nors mums ateis galas ,,i§gyvenant ne tai“ (Mu-
sil 1978: 150). Zinoma, jau $ita jzanga, kurios
prieigas atvéré Kakanienas, plétotina toliau
pasitelkus Foucault arba Luhmanno priemones,
norint i$skleisti daugiafunkce sistemg, kuria va-
diname visuomene, su jos prasmiy agentiiromis.
Cia susiduriame su jvairiais kodais ir vedancio-
mis skirtimis (Leitdifferenzen): medicininéje
apziliroje, nustatant teisminio jvykio aplinkybes
ir priimant nuosprendj, jtraukiant draudimo
agentiiras, nustatant aukos arba nusikaltélio
vieSumo verte, kuri lemia daugiau démesio
zuvusiai princesei nei vairuotojui. Galiausiai
pats literattirinis vaizdavimas pagal $ig prasmés
gamyba su darbo pasidalijimu i$ to semia este-
tine pridedamajg verte. Nepamirskime ir miisy
fenomenologiniy prieigy. Taip baty uzdaryta
prasmeés elektros grandiné.

Zinoma, jau Husserlis Europos moksly kri-
zéje mini tuos, kurie fenomenologo profesija
lygina su patarlés batsiuvio, kuris netobulina
savo laiméjimy (Husserl 1950: 140), ir galima
bty vél pacituoti Musilj, kuris savo prota-
gonisto lipomis pasaipiai pabriezia: ,, Auks-
tai sklandan¢ioms mintims reikéty jsteigti
pauksciy ferma, vadinamg filosofija, teologija

arba literatara“ (Musil 1978: 358). Tadiau
nereikéty specializacijos per greitai paaukoti
aukstiems zmonijos tikslams, kaip to nedaro
nei Husserlis, nei Musilis, nekalbant apie Maxa
Weberj. Suprantama, filosofas, o drauge feno-
menologas, susietas su tam tikrais profesiniais
reikalavimais, Zinoma, jis turéty jstengti puo-
seléti griezta profesionalizacijg. Musilis kaip
literatas susidoroja su $iuo uzdaviniu ne vien
pasakodamas apie nelaimingg atsitikimg ir
pazadindamas savo skaitytojy uzuojautg, bet ir
iSkeldamas mums tg prasmeés kismg (Sinnumset-
zung), kuris leidzia jvykti prasmingam jvykiui.
Cia yra kazkas, kas - prideramai parengta ir
i$preparuota — pagaliau telpa j jvairiy ,pras-
miniy provincijy® sritj. Taciau kaipgi iSkyla $is
,Ne-zinau-kas‘ (Ich-weif$-nicht-was), kuris taip
mielai leidziasi vaizduojamas kaip $is ar tas? Tai
iskyla kaip staigmena (iiberraschendes Ereignis),
kuri tiesiog ,,i$$oka“ i$ corpus delicti eilés, kuri
stoja skersai kelio jprastai daikty eigai, kuri pa-
zadina démesj, suzadina smalsuma kaip bités,
kurios kursto matymo smagumg ir pavercia
matanciuosius vojeristais, prie§ tai smogusios
»heatidziai“ aukai.

Nelaimingas atsitikimas, apie kurj kalbama
$iame romane, yra prototipas visko, kas traukia
démesj, jsiverzia, kas prasismelkia, masina, i$-
gasdina, Zeidzia, yra apmastoma ir krastutiniu
atveju sunaikina mus kaip ,, mgstancias nen-
dres® Zinoma, $ia prasme galima biity pasiteikti
démesio fenomenologija, kurios $aknys gladi
Augustino, Descarteso ir véliau — Wilhelmo
Wundto mastyme. Taciau ar turi démesys
prasme, ar atencija téra intencijos selektyvi
forma? Taip buty tik voliuntaristiskai susiau-
rinus démesj, kaip sitilo minéta tradicija, kuri
ji traktuoja kaip prozektoriy, ap$vieciantj tai,
kas tamsoje jau laukia misy Zvilgsnio®. Ta¢iau
démesio traukimas (Auffilligkeiten) ir jsiverzi-
mas (Einfille) néra jvykdomi arba nejvykdomi
aktai. Jie pagauna mus kaip lengvi ir atrodantys
nekenksmingi nukrypimai, bet taip pat batent

5 Sis vaizdijimo bidas, isplaukiantis i§ patyrimo savi-
organizacinio modelio Gestalt teorijoje, buvo nuodu-
gniai isnagrinétas (destruiert) Arono Gurwitschiaus
ir Mauriceo Merleau-Ponty.
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kaip stipresni trukdziai ir grésmés, aptarta eis-
mo auka, kuri - manytina, nebuvo gyvenimo
i$varginta — rémési savo intencijomis ir buvo
Ziauriai i§ jy iSplésta. Tokiems jvykiams, kurie
iSkyla ne kaip neatSaukiamas Kazkas, tarsi jie
telaukty masy Sukio arba masy jsakymo, kurie
mums veikiau nutinka, smogia, tenka, mus pa-
gauna, nustebina, uzpuola, manau, tinka senas
zodis ,,pathos®, kuris priezodyje pathei mathos
7ada mokymasi kan¢ia®. Tokia zitira (Sichtweise)
islaisvina mus nuo viso to §lamsto subjektyviy,
privaciy jausmy biiseny, kurios kilusios i$ ,,pa-
pildomos abstrakcijos“ (Husserl 1950: 231) ir
tarnauja kaip kompensacija psichiniy duomeny
pavidalu to, kas dinge redukuojant pasaulj i
fizinius duomenis. Taciau dvi suvienytos abs-
trakcijos neteikia konkretybés (Konkretion), nes
triksta mediumo, kuriame jos galéty ,,suaugti®
Kita, pathos, nuo kurio tokios kompensacinés
pastangos atSoksta, motyvas suponuoja rysj su
afekty ir afektavimy kalba, ta¢iau tik tuomet, kai
a-fekty ir a-fektavimy po- nuskamba kaip po-
veikio (Antun), postiimio (Angehen), posaukio
(Anruf) forma, kaip apie tai uzsimena Husserlis,
Scheleris ir Heideggeris.

Pathos nereiskia, kad yra kazkas, kas mus
veikia, tai taip pat nereigkia, kad kazkas kaip
kazkas suprantama ir reiSkiama. Tai reiskia tiek
maziau, tiek daugiau, tai i$sisuka i§ kauzalumo
ir intencionalumo alternatyvos visomis jy tradi-
cinémis formomis. Jei pabréztume kauzaluma,
sprestume is stebéjimo perspektyvos kaip poli-
cininkas, kuris vercia i$sitirti kraujg, arba gydy-
tojas, kuris aptinka ligos uzuomazga, kovoja su
ligos sukéléjais ir nustato mirties priezastj. Jei,
priesingai, pasikliautume suvokimo, supratimo
ir aiSkinimo procesais, delstume (stiinden) jau
ant patyrimo prasmingo apdorojimo pakopos,
o i§ to sekty, kad patyrimo laziai baty istrinti
(iibertiincht) aiskinant prasmes. Pathos reiskia,

6 Senoji katarsio teorija bity is naujo apklaustina, ne-
paisant to, ar ji reiskia afekty valymg, ar apsivalymg
nuo afekty. Pusiau mediciniskai, pusiau moraliskai
suprantamas procesas, kuris anksciau buvo pavadin-
tas ,gryninimu® (Lduterung), o Siandien vadinamas
»apdorojimu’, per lengvai remiasi pathos afektyvia
taisykle.

kad mes sutikti kazkieno, butent taip, kad $is
Kieno (Wovon) néra pagristas nei jvykstancio
Kas (Was), nei iskeltas véliau pasieksimo Kam.
Cia reikeéty skirti visiskai skirtingas pathos for-
mas: epizodinio ir chroninio pobiidzio, veikian-
¢ias ,vulkaniniu® ir ,neptaniniu’ badu. Be to, yra
jvairts intensyvumo lapsniai; kaip aistra pathos
pasiekia formg pakilimo, kuris viskg drauge
jtraukia. Pathos prieSingybé yra ne prasminis
priestaringumas ir ne beprasmybé Snekant (im
geldufigen Sinne), kuri kyla dél apvilty lakes¢iy,
bet apatija, indiferencija, kai nebesvarbu, tas ar
anas jvyks, kai viskas nugrimzta j abejingumo
(Gleich-giiltigkeit) monotonija kaip Dostojevs-
kio juokingasis Zmogus, kai griebtis revolverio
kainuoja dar per daug pastangy. Kaip pries
Husserlj jau Leibnizas elgési, panasiais atvejais
Husserlis vartoja miego metaforg; kur islygina-
mas ,afektyvus reljefas®, patyrimas nugrimzta j
miega (Hussel 1950: 168). Galima paklausti, ar
miego metafora nedaro pernelyg pavojinga gy-
venimo mazéjima. Jau Platonas juda ta kryptimi
lygindamas visiska apatija su akmens poreikiy
nebuvimu (Plato 2004: 492e).

3. Revizijos po pathos véliava

Pathos kaip kazkas, kas mums atsitinka, supo-
nuoja daug isklydusiy i kelio jprasty distinkci-
jy. Tai susijj pirmiausia su subjektu ir objektu,
su objektyvaus vyksmo ir subjektyvaus akto
skirtimi. Paimkime klasikinj dziaugsmo ir
skausmo pavyzdj. Cia néra biseny ar jvykiy,
kurie leisty daiktus priskirti pasauliui. Skausmai
be kazkieno, kas jaucia, mastomi tik kaip pato-
loginiai plaistis produktai (Spaltprodukte), o jie
patys suponuoja minimaly paciento ir jo kiino
biisenos, svetimos jam, ry$j, taciau dziaugs-
mas ir skausmas néra ir subjektyvis aktai, uz
kuriuos atsakingas kenciantysis, aktai, kuriuos
galima buty jam priskirti kaip laiméjimus ir
kurie jtraukti j savitarpio supratimo horizonta
(Verstandigungshorizont). Pathos yra jvykis,
bet ypatingas jvykis, kuris kazkam nutinka. Jis
arba istiktasis iskyla naudininku, ,adresanto
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naudininku® (Adressendativ), kaip Biihleris
(1982: §15) vadina $§j linksnj, bet ne veikéjo
vardininku; man nutinka kazkas, su kuriuo a$
taip arba taip elgiuosi, o tau atsitinka atitin-
kamas dalykas (Entsprechendes). Sis nutikties
(Getroffenseins) Kieno (Wovon) virsta atsako |
kg (Worauf), kam nors $nekéjimu ar veikimu
tuo remiantis, nukreipiant, sveikinant ar prakal-
binant. ,Pasakyti, kg kenc¢iu® geba, kurig poetas
emfati$kai deklaruoja kaip Dievo dovana, yra
ypatinga kasdienio gyvenimo tartis (Sagen).
Kalbama apie $nekéjima, taip pat apie veikima,
kuris prasideda ne savyje, o kazkur kitur ir todél
nuolat islaiko svetimo jkvépimo bruozus. [kvép-
tumas (Eigenheit), be kurio jis ar ji pats baty
niekas, iskyla Svetimo, vengiancio misy, suti-
kimo (Eingehen) déka. Lygiai taip Zymiu tai kaip
atsakyma, kaip atsaka (Response). Instancija,
kuri modernybéje vadinama ,,subjektu®, iskyla
kaip pacientas ir kaip respondentas, taigi badu,
kuriuo a$ dalyvauju, bet ne kaip iniciatorius, o
kaip kazkas, kas tiesiogine Zodzio prasme yra
nukariautas tam tikry patyrimy, kaip subjektas
ta nejprasta prasme, kurig vartojo Lacanas ir Le-
vinas. Kaip pathos nustatytinas $iapus intencio-
nalumo, taip musy atsakas — anapus intencio-
nalumo. Atsakumas (Responsivitit) perzengia
bet kokj intencionaluma, nes sutikimas to, kas
mums nutinka, nei§semiamas prasmingumu,
suprantamumu ar tiesa to, ka teikiame kaip
atsakymg. Tai liudija neigiamo atsakymo gali-
mybé, kaip tai iSkyla kanceliarininko Bartleby’io
figara, to Melvillio pasakojimo protagonisto,
i kurj daznai atkreipiamas démesys naujoje
filosofijoje ir kuris turi daugiau dezertyro nei
didvyrio bruozy. Visa tai nesitenkina misy
kognityvaus ir praktinio elgesio budo afektyviu
fonu, tai susije su jo pacia Serdimi atsizvelgiant
i tai, kad nieko naujo neigkyla nei kasdienybéje,
nei politikoje, nei mene, nei moksle, nei filoso-
fijoje, kol kazkas mums nedingteli ar nekrenta j
akis, kol mums kazkas ,nenusvinta® Pati istorija
gyva tuo, kad zadinami prisiminimai, o ne tik
kaupiami ir perdirbami kaip surinkti duomenys.
Kompiuteriy ir roboty prestizas didéja, kuo la-
biau kognicijos (Kognitionen) ir praktikos taip

sakant deafekcionuojamos (desaffektioniert), jos
atvésinamos arba uzsaldomos ir tenkinamasi
laiméjimais, kai nesvarbu, kas juos pateikia.
A-fektai, kuriuose nuolat slypi disfunkcionalas
sprogmenys, tuomet pavirsta degalais, kuriy no-
rint galima prisipilti ir naudoti. Pagaliau tai lei-
dzia konstravimg jausmy masiny, kurias galima
priskirti Musilio emociniams i$gyvenimams be
emocijy’. Zinoma, biity juokinga priekaistauti
masinoms, kurios palaiko musy draugija.

Kita susvyravusi distinkcija - tarp fakty
klausimy ir teisés klausimy, tarp buties ir tu-
réjimo arba taip pat tarp buties ir vertybés. Kas
mums nutinka ir i§skleidzia savo besikeic¢ianciu
iSgascio, nuostabos, vyliaus ar nerimo spalvy
poveikiu, néra nei faktas, kurj registruojame,
nei normos, kuria sekame, pamatas, nei vaiz-
duoja vertybe arba bevertiskuma, kuris kyla
i§ miisy vertinimo. Bet koks pateisinimas arba
jvertinimas iskilty per vélai; nes kalbama apie
kazkg, kuo norom nenorom remiamés ir visa-
da jau remsimés pritardami arba atmesdami,
pabraukdami ar perbraukdami. Cia vél igkyla
pavaizduotas nelaimingas atsitikimas kaip
paradigminis. Jis nustebina visus dalyvius, net
jei imamasi jprasty apdorojimo ir gynybos prie-
moniy, o pagaliau telieka statistinés nuosédos.
Moralizuotojas elgiasi taip, tarsi galima bity tai,
ka talas daro, visiskai atskirti nuo to, kas jam ar
jai atsitinka. IS to kyla polinkis uzgozti skausma
kaltés klausimu. Tai prasideda jau Jobui, kuris
turi nuginti savo draugy priekaistus kaip jkyrias
muses. Problema ne ta, ar argumentuojantys
teisiis, daug labiau ta, kad jie primigtynai vien
teistis. Kas mums atsitinka, atskleidzia nei§ven-
giamybés forma tiek dideliuose, tiek mazuose,
tiek dziugiuose, tiek litdnuose ir baisiuose
dalykuose, forma, kurig graikai vadino Tiche ir
kuri igijo Nietzsche’s amor fati antimoralistinj
patosa (Steigerung).

7 Zinoma, lygiai taip pat pabréztina emocijy tiek psi-
chologijoje, tiek neurofiziologijoje vél didéjanti reiksmé
tada, kai jos ilgai buvo kompiuteriu apskaicivojamy
kognicijy Sesélyje. Siuose debatuose Hubertas Dreyfu-
sas jau seniai jvedeé fenomenologines nuostatas.
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Husserlis apmasté patyrimo prie§predi-
katinius procesus teikdamas jiems ypatinga
pirmenybe, nes ¢ia dar pries visus iraiskingus
Taip ir Ne kyla daikty tvarka. Lygiai taip turime
vadovautis prieSnormatyvinémis prieigomis,
kurios jokiu biidu néra tik ,pasaulio atsklei-
dimas® taigi priskirtinas prasmiy galimybiy
atvérimui, bet kurios mus prakalbina ir su
mumis susijusios. Tai prieigos, kurios siilo
galimybe normatyvinéms nuostatoms, kurios
ja nesiremia. Kas nepakankamai iSgirsta (iiber-
hort) ar pamato (iibersieht), kas Cia pasiskelbia,
lieka ne tik anapus savo galimybiy, bet ir anapus
svetimo reikalavimo. Vengiant situacijy, i kurias
galima pakliati, vikriai i$sisukama i§ morali-
niy i$§akiy. Aptartas nelaimingas atsitikimas
i$siskiria kaip palyginti nepavojingas, nes joks
atsitiktinis praeivis neatrodo itin reikalingas.
Taciau taip biina ne visada, o tam tikra prasme
taip niekada nebiina, nes pats ,,nedalyvaujantis
zitrovas“ prireikus gali bati patrauktas atsako-
mybén kaip nesuteikes pagalbos. Cia isskleistas
zitiros ir mastymo budas islaiko turimg esme tik
tuomet, kai Husserlio taip pavadinty pasyviy
sinteziy pasyvumas suprantamas ne vien kaip
aktyvios prasmédaros (Sinnbildung) pradiné
ir galutiné pakopa, bet kaip ,,pirmpasyvumos”
(Urpassivitit) radikali forma, kuri kyla i a-fek-
cijos (Af-fektion) ir tokiu mastu nuolat iSkelia
»AS-Svetimg’, butent kaip patyrima, kuris seka
i$ nutikimo (Widerfahrnis). Tai veda prie tasko,
kur iskyla jvykiai, kuriems negalima nurodyti
jokiy pakankamy galimybiy salygy. Tai galioja
visoms steigtims (Stiftungen), kurios atveria
prasmiy sritj, tai biity mokslo atradimai, meno
naujoves, politinés ir religinés reformos, filo-
sofinio mastymo liziai. Sitai, kad tvarky kiltis
véliau pasirodo drauge su tvarkos sandara, ne-
reigkia, kad ji ten turi pakankamga paspirtj. Le-
miami jvykiai pagaliau randasi ir kasdienybéje,
kur jie mus nustebina turédami objets trouvés® ir
personnes trouvées® formg ir juoko, jeu desprit'®

8 Rasti objektai (pranc.). (Vert. past.)

9 Rasti asmenys (pranc.). (Vert. past.)

10 Dyasios zaidimas (pranc.). (Vert. past.)

atvejais zaidzia savo slapta zaidima. Visi tokie
prasminiai jvykiai reikalingi mums priesinti
pakankamo pamato principui nepakankamo
pamato principa, nes tam tikrais atvejais vis pa-
aiskéja, kad visi iSbandyti pagrindimai atsimusa
i nejveikiama riba. Tai iskelia mums klausima,
kaip tai, kas i$vengia kompetentingo aprasymo
ir paaiskinimo, vis délto gali bati pamatoma ir
prakalbinama. Net tyléjimas apie tai turéty buti
aptartas, jei tai turi kazka byloti.

4. Laikiné diastazé

Priartéjame prie klausimo, kuris ¢ia iskyla, pa-
thos ir atsaka nagrinédami jy tikro laikiskumo
perspektyvoje. Dar karta pasitelkiame eismo
jvykio pavyzdj. Praeiviy pora, kuri smagiai
aptarinéja jvykj, tik paskui atsitokéja. ,Jau
prie$ akimirkg kazkas i$€jo i$ rikiuotés® taip tai
pavadinta. Vadinasi, zitirovai atvyko per vélai?
Kada jie turéjo atvykti norédami suvokti jvykj in
flagranti? Ar jie turéjo jo laukti kaip saulélydzio?
Tuomet niekas nejprasta nebtty i§ esmés jvyke;
posakis nil novi sub sole'! pats nurodo saule, kai
laimi jprotis. Tac¢iau kaip yra su veikéju, kuris
kovoja dél paaiskinimy, ir kaip yra su auka,
kuri dél savo nertpestingumo sukelia jvykj?
Nutikimas (Widerfahrnis) akivaizdziai i§siskiria
tuo, kad jis iskyla per anksti, o atsakas — per
vélai, taciau su kuo lyginant per anksti ir per
vélai? Zinoma, ne su paciu jvykiu, kuris kaip
tik jZengia j $ig laikine slinktj ir niekur kitur.
Sis laikiskumas i$ pradziy visai nepastebimas,
mums i§ anksto jsitvirtinus ant dialoginio pa-
mato, kur nuosavas ir svetimas indéliai sinchro-
nizuojami paziiiry abipusiskumu (Reziprozitdt)
ir apver¢iamumu (Reversibilitit). Dialoge né
vienas ir niekas nebtina per vélai, nes kiekvienas
pranasumas, pagristas bendromis prielaidomis,
gali bati aplenktas.

Laikine slinktj, kuri padalinta j pathos
pirmumg (Vorgdingigkeit), atsako paskuma
(Nachtriglichkeit), paver¢ia homogeniska

1 Nieko naujo po saule (lot.). (Vert. past.)
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dialogg heterogenisku dialogu, vadinu diastaze,
t. y. savita iSsiskyrima, kuris liudija ry$j, tac¢iau
pazeista. Pirmesnis pathos ir paskesnis atsakas
mastytini drauge, taciau turint omenyje plysi,
kuris neuzsiveria ir kuris kaip tik todél reika-
lingas iSradingo atsakymo. Nutikimai ne tik
leidzia mastyti, jie verc¢ia mastyti. Klausimo
plysys nutikimui toks pat konstituojantis kaip
perspektyva suvokimui, apie kurj Husserlis
sako, kad pats suvokiantis Dievas turéty jj gris-
ti. Bandant jtampos santykj panaikinti viena
ar kita kryptimi, pathos kei¢iant atsaku arba,
atvirksciai, viena, patenkama j fundamenta-
lizmo vézes, Kkita, j konstruktyvizmo, kai viena
dalis siekia naudos minimizuodama sau prie-
$§ingg dalj. Taciau patyrimas, kuris prasiplecia
dél nutikimo, reikalingas kitokios kalbos, taip
pat kitokios logikos. Cia turime keistg atveji,
kai poveikis eina pirma savo priezasties. Sutikta
batis véliau liudija istorija, jai ap$vieciant praeitj
(Vergangene) (plg. Husserl 1950:54). Pathos ir
atsakas seka ne vienas i§ kito kaip du jvykiai,
kalbama apskritai ne apie du jvykius, bet apie
vienintelj pasislinkusio patyrimo akivaizdoje,
butent apie tikraja laiko slinktj (Zeitverschie-
bung). Ji nejveikiama sinchronizacija, nes $i
jau suponuoja laikine distentio, kuri pertempia
(zerdehnt) bet kokj prasminj intentio'?. Pathos
dvasia, Pascalio Zodziais, yra ,,rai$a dvasia“ arba,
kitaip formuluojant, uztrukusi dvasia. Kaip tik
todél pathos mus sutinka pirmiausia ne kaip
kazkas, ka galvojame, suprantame, sprendziame,
atmetame arba sveikiname, tai sudaro laik-viete,
i§ kurios visa tai darome atsakydami j tai. Viskas,
ko esu sutiktas ir j kg atsakau, kaip toks, neturi
prasmés ir nesuponuoja jokiy taisykliy. Tikros
staigmenos, pagristos nuostabos ar netikros
baimeés priskirty patyrimui kriterijais, kurie
yra kile pries§ jy apdorojima. Jei staigmena likty
staigmena, nuostaba — nuostaba, baimé - bai-
me, teturétume reikalg su ignoravimu, naivumu
ar fantazmais, kurie i$sisprendzia niekyje (in
Nichts) vis labiau konstruojant patyrima.

12 Augustino terminy vartojimas turi parodyti sio mgs-
tymo potencialg be jtaigos, kad ten rastina tai, ko ies-
kome.

Vis délto tai, kas supurto tvarka, jdedama j
$ig tvarkg jvardijant, klasifikuojant, datuojant,
lokalizuojant ir ai$kinant. Musilis vaizduoda-
mas aiskiai parodo, kad $is re-entry, kaip tai
vadina sistemos teoretikai, priklauso nutikimy
poveikiams ir teikia jiems tam tikrg trukme.
Taciau jis padaro dar daugiau, jis suspenduoja
normalizavimg ir padaro jo poveikj matoma,
uzdega jo lengvai ironiskas $viesas taip jam
demaskuojant netikrg prestiza. Isgyvename,
kaip jvykis i$nyksta uz ,,prasmiy rabo® ir pa-
mazu igyja prasme, taip pat pateikia prasmiy
paliikanas, kuriomis leidzia skolintis. Cia
lemiamas ne taip nepatetiskas ironijos tonas,
kaip tas netiesioginis elgsenos buidas, kuris
nurodo, kad tai, kas apie jvykius pasakoma
ir suprantama, nesutampa su tuo, kas jvyko.
Pathos, kuris nei$sisemia patetiSka iraiska ir
net nenurodo jos, mus pasitinka kaip niekada
visi$kai nejgyvendinamas pervirsis, kaip kazkas,
kas pazymétina kaip be prasmeés ir be tikslo,
kiek tai perplésia prasmés tinklg, sulauzo tai-
syklyna (Regelwerk) ir taip dekontekstualizuoja
jvyki. Tai téra nuoseklu pralauziant tarpininkus.
Kalbant fenomenologiskai galima buty remtis
responsyvia redukcija, kurios prasmiy, taisykly
ir svarbiy reik$miy (geltungsrelevante) israiskos
susisieja tai, i kg jos atsako. Tarties ir veiksenos
iSnykimas pasakyto ir padaryto prasmingume
suardomas vis atnaujinama atitartimi (Entsa-
gen) ar priestartimi (Widersagen)!3. Prasmiy
dermé (Sinnkohdrenz) ir taisykliy kanonas
nepersokami, jie perlauziami nurodant tai, kas
mums atsitinka ir kas reikalinga misy atsaky-
mo. Pathos, kuris tradici$kai siejamas su tuo, kas
alogiska, iracionalu, pats veikty logose. Logikos
ar moralés genealogija, kuri ketina buti idéjy
ar paprociy istorija, tai tegali suteikti palikus
bendros prasmeés tvirtg pamatg, protui ir laisvei
islaikant savo bedugniskumag. Fenomenologijai
tai reigkia, kad ji vis turi atsigrezti pries§ save,
kad atsispirty prasmeés euforijai, kuria jai gresia
bati uzlitlivotai panasiai kaip kitoms prasmés

13 [$samiau apie tai (Waldenfels 1994: Kap. II, 2-3).
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filosofijoms. Cia matau lemtingg problemg, bet
ne seniai apdulkéjusiame sgmonés filosofijos
palikime!4,

5. Patvirtinimo bandymai

I8 pathos ir atsaku pazenklintos fenomenologi-
jos galétume laukti savity akcenty einamuosiuo-
se debatuose. Kaip tai galéty atsitikti, turéty
bati glaustai pademonstruota remiantis keletu
taikliy bandomuyjy atvejy.

Asmeninés ir kolektyvinés istorijos prie-
varta, kuri zydy-krikicioniy tradicijoje nagri-
néjama blogio vardu ir kuri naujaisiais laikais
per greitai pateikiama visuotinei prasméradai
(Sinnfindung), tiksliau — moraliniams teisiniams
svarstymams, ryskiai ap§vie¢iama, suvokiant
ja i8syk kaip pathos, kaip suzeidimg, kuris
kam nors padaromas ir primetamas. Prievarta
tuomet iskyla kaip svetimkinis, kuris supléso
turimg prasminj audinj. Tai nereigkia, kad tai
nesuvoktina, nepaaiskintina, nesuprastitina,
nesvarstytina, nepataisytina ir neuzkirstina,
priesingai, visos $ios pastangos zidinys likty be
pseudoracionalizavimo ir vienpusio moralizavi-
mo. Pats atitaisymas negydo ,,istorijos randy®
Pazeidimai jgyja traumavimo, blokuojancio ir
uzgniauziancio visus atsakymo bandymus, kras-
tutines formas. Uz diskurso atmetimo slypi ne-
bylumas, nugrimzdimas j tyla, o mes nukenks-
miname tai, kg teikia patyrimas, perduodami
tokius trikdzius vien klinikos kompetencijai.
Be to, traumavimo lauke susiduriame su tuo
paskumu, tuo aprés coup'®, kuris badingas bet

14 Reikéty aiskiai pabrézti, kad sgmonés filosofija kaip
ir sgmonés fenomenologija parodo, jog sgmoné nusta-
toma kaip ,,pirmapradis regionas“ (Urregion) arba
kaip bendras sqrysio laukas (Bezugsfeld), ir nesiten-
kina sgmonés formy tyrimu. Pastarasis i$ tikryjy yra
batinas, kaip rodo naujesni neurofiziologiniai tyrimai.
Tas pats galioja klausimui, pripazjstamas vaidmuo tik
»a$“ ar $is ,,as“ substancijuojamas ir apvainikuojamas
»egologija“. Pats Husserlis, iskeldamas konstitucijos
klausimg, isskirtiniais atvejais nagrinéja ,sgmone’;
»savimong“ ir ,,ego” su Siais darbiniais pavadinimais.

15 Po laiko (pranc.). (Vert. past.)

kokiam pathos. Cia susitinka, kaip vis rodyta i
jvairiy pusiy, laiko fenomenologija ir psicho-
analizé. Pagaliau ir istorijos ragymas nelieka
$iy problemy nuosaly. Praeitis uzmir$tama,
iSstumiama, jai reikia Zadinimo prie$ archyvinj,
monumentinj ar moralinj priminima susidarant
vadinamajai prisiminimo kulttrai. Nietzsche
primygtinai parodé, kaip labai susij¢ skausmas,
atmintis, kancia ir prisiminimai, o Jacobo
Burckhardto raginimas istorikoje $alia verzlaus
ir veiksnaus taip pat vaizduoti kenciantj zmoguy,
tapo beveik vie$u imperatyvu, kai filosofijoje dél
jvairiausiy paskaty iki §iy dieny pasitelktinas
vienpusiy veiksmo teorijy aktyvizmas.

Bioetiniai debatai galéty kitur pakrypti,
gimimo ir mirties, taip pat zalingy ir pavojingy
ligy atveju vadovaujantis kiiniskaja Patybe, tu-
rinéia priesistore, poistore ir gelming istorijg. Si
Patybé i§ pat pradziy bty daugiau nei kazkas,
kuriam priskiriami tam tikri pozymiai, taip pat
daugiau nei kai kas, kuriam suteikiami tam tikri
vaidmenys, teisés ir gabumai. Baiss vaizdiniai,
kaip antai orios lasteliy kravos, tuomet atsi-
skleisty kaip tos dvigubos abstrakcijos, apie ku-
rias jau kalbéta, pavyzdys. Kas Patybei kitniskai
nutinka, dauginasi (vervielfiltigt sich) nutikimy
nutikimuose, mums atsizvelgiant j sanpasaulio
(Mitwelt) dalj, dalj visy ty, kurie laukia gims-
tant nelauktumui (Unerwartbares), neatmenos
(Unerinnerbares) mirties atveju gedi ir atsisvei-
kina. Be tokiy priesistoriy ir poistoriy su visais
i§ to kylanciais laziais i$ tikryjy gyvenimas
bty machinacija, net jei poema dauginty save
(potenziert) autopoetiskai. Senasis gyvenimo
kaip savijudos apibtidinimas néra netinkamas,
taciau jo neuztenka savipirmtakumui apmastyti
(Selbstvorgingigkeit), kuris apima heterokinezés
pathos forma.

Debatai apie Svetimg turi ateitj tik tuomet,
kai i$silaisvina i§ blagkymosi tarp jsisavinimo
ir nusavinimo, i§ Svetimo uzémimo (Verein-
nahmung) ir i§davimo Svetimam, kai Svetimas
apmastomas pathos perspektyvoje kaip nerimas,
kaip trikdys, kaip sutiktis kazko, kas niekada
nejdaiktinama ir nejprasminama. Tai galioja
asmeniniams santykiams lygiai kaip ir kulta-
ros mainams viduje ir iSoréje. Svetimo patirtis
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neprasideda nei gera, nei bloga valia, butent
todél, kad ji pralauzia ta prasmyng ir taisyklyna,
kuriais valia maitinasi. Pathos - ne tiek nepasi-
tenkinimas, kiek nenorumas (nicht Wollbare).
Filosofiskai zZiarint Svetimas yra kazkas, kas
tarp visy jgalinimy, asmeniniy dispoziciniy,
istoriniy kultariniy arba net transcendentiniy
iskyla kaip ne-galimybé (Un-mdgliches), kaip
turimy galimybiy sukrétimas arba apklausi-
mas (Infragestellung). Tai kreipia j tai, kg tokie
autoriai kaip Bergsonas ir Jamesas apibiidina,
radikaliu empirizmu;, o véliau iSkyla Levinui ir
Deleuze’ui visiskai skirtingais budais.
Pagaliau atsiveria neaprépiamas laukas
Kito, kuris ¢ia buvo gerokai nustumtas j antra
plang, kad patyrimo fenomenologija, apie kurig
kalbame, i$§ pat pradziy nebuty suasmeninta
ir palenkta iSankstiniam etiniam ir religiniam
keliui. Pathos pavertimas adresuotomis pre-
tenzijomis, kurios ne tik mane sutinka, bet ir
i$skiria ir apkausto, reikalingas i$samesniy svas-
tymy, kuriems ¢ia nepakanka vietos. Vis délto
verta kai kg pabrézti. Tai, kg pradeant Husserliu
vadiname Svetimo patyrimu, nukenksminama
Kitg apmastant kaip pirminj simbiotinio da-
lyvavimo arba abipusio pripazinimo atzvilgiu.
Seniausia draugo kaip heteros autos, kurio
lotyniska versija yra alter ego, formuluoté tik
tuomet igyja savo jéga, kai kitybé (Alteritit)
apmastoma kaip antrininkumo rasis, kaip
mano konfrontacija su savimi kitame su visu
tuo kraupumu, kuris slypi $iame perdavime
Beveik-pac¢iam. Norédamas iSryskinti §j pathos
santykj, kuris gilesnis uz simpatijg ir antipatija,
pabaigai suteiksiu Zodj Pauliui Valéry. Krinyje
Sgsiuviniai (Valéry 1973:499) sakoma: ,Kitas,
toks kaip as, arba galbtit mano antrininkas, yra

magnetiné bedugné - dazniausiai iskylantis
klausimas, klastingiausia kliatis — vienintelis,
kuris trukdo visiems kitiems kaip nors pakliati,
i§ talo issisukti. Greic¢iau pamégdziotojas nei
sekéjas — refleksas, kuris tau atsako, uzbéga uz
akiy, sutrikdo.“

I$ vokieciy. k. verté

Tomas Kacerauskas
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PHENOMENOLOGY BETWEEN PATHOS AND RESPONSE
Bernhard Waldenfels

The author calls phenomenological intentionality, into question while taking it, nevertheless, as a starting
point. From the analysis of the meaning of phenomena he goes back to a pathic dimension which precedes
them. What happens to us or affects us and to what we respond in different ways cannot be reduced to previ-
ous horizons. Between pathos and response, there is an irreducible cleft which constitutes a special sort of
time-lag. What happens to us comes is always too early; our responses always come too late. Our experience
is never completely up to date. In order to explore this pre-semantic and pre-pragmatic depth of experience
we need a sort of responsive reduction, which guides all meaning toward something we respond to. In con-
clusion, the author evokes some areas in which such a revision of phenomenology shows its effects, namely
the genesis of life in bioethics, the historical elaboration of memory and the experience of the Other.
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