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Straipsnyje keliamas klausimas, ar tautiSkumas yra ontologiné ar kultiriné problema, arba, kitaip tariant,
ar tautiskumas yra bitinumo (reikmés) ar laisvés (poreikio) srities dalykas. Tam tikslui atskleidzZiama
sgvoky reikmé ir poreikis turinys, atliekamas tauty ir nacijy tapsmo principy tyrimas, keliamas nutaute-
jimo klausimas. Daroma i$vada, kad istorinéje raidoje tautos ir tautiskumas vis labiau juda is nataralumo
(reikmiy) srities j kultiiros (poreikiy) sritj, arba, kitaip sakant, i$ bitinumo j laisvés sritj.
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Tik nedaugelis miisy supranta, kad is vienalytiskumo kyla visa,

kas tautoje ar tautai turi pastovios vertés: literatiira, menas, mokslas,

valdZios ir politikos minimumas, kuris reiskia laisve ir nepriklausomumg,

ir galbiit tai, kas vertingiausia — nacionalinis charakteris, kuris kritiskg valandg

Ivadas

Tautinés valstybés émeé kurtis tik naujaisiais lai-
kais, vadinasi, tautiné savimoné buvo galingas
pasauliniy jvykiy veiksnys, ta¢iau po Antrojo
pasaulinio karo j tautiSkumg imta Ziaréti gana
neigiamai, nes jis neva atneses karus, zmogaus
teisiy pazeidimus ir t. t. Jeigu Vidurio ir Ryty
Europos $alys tautine ideologijg laiké ir tebe-
laiko batinosios ginties priemone, tai Vakary
Europos $aliy filosofijos Zodynuose Zodzio tauta
galima ir neberasti. ZodZiai tauta, tévyné asoci-
juojasi su nacionalsocializmu, atne$usiu visam
pasauliui tik nelaimiy. Tauti$kumas sociology
darbuose plastamas, vadinamas nacionaliz-
mu, pranasaujamas postnacionalinés istorinés
raidos etapas, jis vadinamas atavistiniu bandos

uz viskg brangesnis.

Faulkner, William (1969: 144)

instinktu i$ ty laiky, kai Zmonés gyné savo
medzioklés teritorijg, ir pan. Pavyzdziui, ame-
rikietis Hovard L. Parsonsas savo zmogaus filo-
sofijoje teigia, kad $iuo metu pasaulyje kuriama
vientisos planetos visuomené. Dabar $is proce-
sas pradétas vadinti sudedamaja globalizacijos
problema. Tai i§ esmés imperinés ir tautinés
savimoneés painiojimas, nacionalizmo sgvokos
iSkraipymas, tauty laisvo apsisprendimo princi-
po neigimas ekspansinio imperializmo naudai.
Iki $iol nezinomas atvejis, kad pasaulio galin-
gieji kuriai noras nevalstybinei tautai sialyty
nepriklausomybe, jei pati tauta tos nepriklau-
somybés neissikovoja. Net toji kova dazniau-
siai smerkiama, jai jvairiopai trukdoma (pvz.,
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kovojantys kurdai, tibetieciai, ce¢énai, pales-
tiniec¢iai, tamilai ir kt.). Pavyzdziui, J. Girnius
raso, kad ,,<...> didZiosiose tautose, kuriy laisve
saugi, vis dar norima laisve laikyti tik jy privi-
legija“ (1995: 27).

Apskritai atsitiko taip, kad pastaruoju metu
buitinés sagmonés lygiu dazniausiai iskeliama
kur kas paprastesniy klausimy: apie teritorine
autonomija savoje (okupuotoje) ar svetimoje
zeméje, gimtaja kalba, misrias santuokas,
jsipilietinimg ir t. t. Visa tai taip pat aktualu,
taciau $iame rasinyje klausimg formuluosiu
taip: ar tautiSkumas yra asmens savybé kaip
reikmé, ar tautiSkumas yra asmenybés savybé
kaip poreikis?

Klausime vartojamos sgvokos néra viena-
reik§miskos, todél jos turi buti paaiskintos.

Reikmé ir poreikis

Filosofijoje ir sociologijoje savoka reikmeé
grieztai skiriasi nuo sgvokos poreikis. Rei-
kmé (jy nedaug) - tai asmens ir asmenybés
buvimo pamatas. Be jy Zmogus kaip substan-
cija - nejmanomas. Reikmés yra natiirinés
prigimties, vadinasi, jos jgimtos, o ne jgyjamos
individualizacijos metu. Reikmés nesusidaro,
nesisocializuoja, nesiadaptuoja. I§ esmés jos
yra grynasis gamtiSkumas ir batinumas, todél
vienodos visiems aukstesnés pakopos gyvi-
nams. Tai - maitinimasis, miegas, tu§tinimasis,
seksas ir visi kiti jmanomi kaniski dalykai. Rei-
kmés fenomenui reikéty priskirti ir kolektyvineés
pasgmoneés, ir pasgmoneés, jgytos ankstyvojoje
vaikystéje, kompleksy diktuojamus veiksmus,
t. y. visas elgesio aprai$kas, kuriy valingai negali
kontroliuoti samoné. Taigi reikmé — nelais-
vés sritis — pirminiai asmenybés struktaros
dalykai. Dvasingojo prado joje néra, todél
filosofuoti - tai menkas $altinis. Tad ir Zodziy
junginiai - dvasinés reikmés, socialinés reikmes,
kultiiros reikmeés ir pan., neretai pasitaikantys
buitinéje ir net mokslinéje (filosofinéje) kalboje,
nevartotini. Mokslinéje literataroje $ias sgvokas
aiskiai yra atskyres tik V. D. Rezanovas. Jis raso:

»Reikmé - tai organizmo reikalavimas (kaip
biologinio batinumo i$raiska). Kai vartojamos
savokos biologinis poreikis, fiziologinis poreikis
darant prielaida, jog jis turi instinktyvia prigim-
tj, tai pacios savokos praranda poreikio ypatu-
mus, jo socialinj turinj“ (Pesanos 1971: 103).
Vis délto Vakary psichologijoje ir sociologijoje
reikmés dazniausiai vadinamos pagrindiniais
zmogaus poreikiais — basic arba physiological
needs (Westlake 1969: 3).

Poreikis yra tai, kas atsiranda véliau uz
reikme ir tik pamazu tampa butinu asmenybés
komponentu. Daugelyje kity kalby nerasime
zodziy, kurie taip aiskiai nusakyty §j skirtuma:
tai, kas eina po reikmes, tai, kas priklauso sgmo-
ningumui, t. y. laisvés sri¢iai. Pvavyzdziui, angly
kalboje vartojami need, want, requirement arba
rusi$ki Hyxoa, 3anpoc, nompebrocmo turi ir
kity prasmiy (pvz., sgvoka Hysxoa yra ver¢iama
ir kaip reikmeé, ir kaip skurdas).

Taigi poreikis yra aukstesniojo buties klodo
dalykas, nors ir susijes su reikmeémis priklauso-
mybés saitais. Poreikis — dvasiné, ir sykiu kul-
tariné batis, o tai reiskia, kad gyvuliai poreikiy
neturi. Marksistinés filosofijos kiréjai $itai su-
prato aigkiai. Pagaliau gyvulys néra nei asmuo,
nei asmenybé. Jis tik individas, egzempliorius.
Zmogus, kaip individas, drauge yra asmuo ir
asmenybe. Sie individo momentai yra tos pacios
substancijos pusés, tac¢iau asmenybé - kintama
ir besiplétojanti individo pusé - yra poreikiy, o
ne reikmiy padarinys. Dvasi$kumas priklauso
laisvés sri¢iai, todél asmenybé daugiau yra
laisvo apsisprendimo, o asmuo - batinumo
padarinys. Asmuo gimsta, asmenybé kuriasi
asmenyje, ir butinai - kultaros terpéje. Kol
nebuvo kultaros, individai (i§ esmés basimieji
zmonés) tebuvo asmenys. Nebuvo ir poreikiy.
Civilizuotoje visuomenéje nepatenkines rei-
kmiy individas mirsta, o sunaikinus poreikius
(tremtyje, kaléjime, nesiaukléjant), asmenybé
keiciasi, dazniausiai degraduoja, nors asmuo
iSlieka tas pats. Taigi klausimas: ar tautiskumas
yra individo savybé kaip reikmé, ar poreikis? -
néra tuscias. Jeigu tai reikmé, tuomet ji ontolo-
giskai nesunaikinama, nes ji — jgimta. Jeigu tai
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poreikis, tada tauti$kumas téra individuacijos ir
socializacijos padarinys, todél jj galima formuo-
ti, keisti, intensyvinti ar menkinti. Ta¢iau, kaip
jau sakyta, susifdares poreikis taip pat pereina
j butinumo sritj: poreikiu tampa tik tai, kas
tampa aktualiu asmenybés turiniu.

Klasikinis tautos raidos principas

Kaip dvasiskuma tegalima paaiskinti supratus,
kas yra dvasia, taip ir tautiskumg reikia aigkinti,
remiantis sgvoka tauta. Kiekvienam suvokimui
visuomet labai svarbu dalyko kilmé, pirminiy
priezasciy aptartis. Taciau filosofijai jprasta sa-
vokas interpretuoti. Taigi ir $iuo atveju galimos
jvairios tauty kilmés interpretacijos. Jy yra bent
dvi, trys ar net daugiau.

Klasikinémis tauty kilmés ir raidos inter-
pretacijomis galima pripazinti amerikieciy
antropologo L. Morgano, rusy filosofo ir etno-
logo L. Gumiliovo, lietuviy filosofo J. Girniaus
pazitiras. Siems teoretikams tautos yra natii-
ralios evoliucijos padarinys. Evoliucijos kelias
toks: Seima-giminé (padermé)-klanas—gentis
(kiltis)-tautybé-nacija. Lietuviy kalbos sagvoka
tauta yra universalija $iy evoliucijos pakopy
atzvilgiu, nors i§ esmés tautos kaip bendruo-
menés pradai akivaizdas yra tik giminéje. Tiesa,
brandzioje tautoje tautiskumo pradai pirmiau-
sia ir uzsimezga $eimoje. Reikia pasakyti, kad
ne visose kalbose rasime tokig vienareik§miskg
universalijg, kaip lietuviska tauta. Pvz., angli$-
kieji folk ir nation yra daugiaprasmiai. Daugia-
prasmis ir rusiSkas Hapod, todél rusy etnologai
skolinasi graiki$ka ethnos. Taigi galima daryti
i$vada, kad $itokio supratimo priezastis yra im-
perialistiné $iy tauty prigimtis. Pvz., imperinés
rusy valstybés gyventojy mastysena atsispindi
ir zodziuose pycckuti, pyccKOA3bIUHbILL, POCCUSTH,
pycckas seHuuna ir pagaliau jau atgyvenusiuo-
se CoBemcKuUli Henoeek, CO8eMmMcKas HeHUUHA.
Tai ne daiktavardziai, o buidvardziai, nurodantys
ne daiktg (Zmogy), o jo savybes. I$eity, kad,
mastant lietuviskai, tokio dalyko kaip rusas ar
rusé néra, o tik rusiskas ir rusiska moteris arba

sovietinis Zmogus, sovietiné moteris. Lietuviy
kalboje $ie budvardziai sudaiktavardinami:
rusas, ruse, sovietas, soviete.

Taigi pasitelkus klasikinj tautos gene-
zés aiSkinimag tauta, kaip bendruomeng, yra
nataralios, t. y. gamtinés, evoliucijos tasa.
L. Gumiliovas taip ir sako, kad etnosas yra gam-
tinis-geografinis reiskinys, kurio dirbtinai su-
kurti nejmanoma (Fymunes 1989: 27-36). Suti-
kus su tokiu tautos aiskinimu, reikéty pripazinti,
kad tautiskumas, kaip tautos savybiy raiskos
visuma, yra prigimtinis dalykas, t. y. kiekvieno
individo reikmé. Taciau tai ne absoliuti tiesa.
Tokia tautiSkumo buklé tegaléjo islikti tol, kol
zmoniy savivaldos pagrindas buvo tradicija. Tai
rei$kia, kad iki tam tikros tautos raidos pakopos
tautiSkumo klausimas né nekyla, nes, tarkime,
giminés ar genties narys dar néra moralus,
dar néra pakankamai laisvas, o jo savimonéje
nesama prielaidy autonomisko apsisprendimo
galimybei. Tauti$kumas dar visai neapmasto-
mas, jis islieka kaip gamtos ,,dovana®, kurios jis
negali nei laisvai priimti, nei atsisakyti. Tai dar
grynasis batinumas, t. y. reikmé, o ne laisvé,
ne poreikis. Tiesa, jau barbarystés epochoje
buvo grobiamos, perkamos moterys i$ svetimy
genciy, taciau ty beteisiy motery palikuonys
pasirinkimo laisvés vis tiek neturéjo.

Neklasikiniai tauty kiirimosi principai

Neklasikiniais bendruomeniy raidos atvejais na-
cionalumas ir tautiSkumas i§ esmés nesutampa.
Sig painiavg i$narplioti galima tik analizuojant
kiekvienos tautos ir ypa¢ nacijos istorija.

G. E Hegelis laisvo apsisprendimo galimy-
bés pradzia laiko Sokrato laiky Graikija (Hegelis
1990: 232-233; Hegel 1999: 436-437). Tai do-
rovés peréjimo j morale epocha, kai individo
savimoneé jau jstengia vertinti nusistovéjusias
tradicijas ir jas priimti ar atmesti. Ta¢iau tau-
tiskumo dalykai graikams dar nebuvo aktualds.
TautiSkumas jiems netapo valstybés kiirimo
argumentu, todél vientisos Graikijos valstybés
né nebuvo. Nekilo etniniy zemiy problemy ir
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roménams, todél jie tévyne tapatino ne su tauta
ir jos zZemémis, o su visa respublika - kartu su
nukariautomis kity tauty teritorijomis. Beje,
tai tipiska imperinio mastymo savybé, tebesi-
reiskianti ir masy laikais. Pavyzdziui, ,,rusiski®
ir $iandien jkasinéja stulpus nukariautose
zemése su uzrasais ,amzinos rusiskos zemes®
Taigi rusui tévyné yra daugiau negu etninés
zemés, o Simtmeciams bégant dauguma man-
kurtizuoty tauty imperijos teritorijoje, atrodo,
prarado laisvo apsisprendimo samone. Siaip jau
Europoje tauty laisvo apsisprendimo klausimas
randasi tik naujaisiais laikais. Siuo atveju mums
tai svarbu todél, kad laisvé, kaip tautisSkumo
tapsmo prielaida, nurodo tautiskuma esant ne
reikme, o poreikiu.

Tadiau, kaip jau sakyta, tautos kuriasi ir tebe-
sikuria ne vien kaip gamtos plétotés tasa, bet ir
kaip vieny tauty nykimo ir kity tapsmo pirmyjy
vietoje padarinys, jvairioms tautoms maisantis
tarpusavyje. Tas nykimas ir tapsmas gali vykti
ir prievartiniu, ir demokratiniu badu.

Tauty Zuvimas ir naujy atsiradimas - senas
reiskinys. Tipiskas pavyzdys yra Apeniny pusia-
salio tauty tapsmo ir Zaties istorija. Italy tautos
ir pagaliau nacijos atsiradimas, atrodo, nesusije
su klasikine tautos raida. Sis pavyzdys vertas
démesio filosofinéms mastymo pratyboms.
G. E Hegelis Istorijos filosofijoje (1990: 306) nu-
rodo, kad romény tautos pradas buvo klajojan-
tys banditai. Jy gaujy jkurtoje Romos valstybéje
i$ pradziy motery visai nebuvo. Motery plésikai
jsigijo i§ kaimyninés italiky genties - sabiny. Sa-
binietés buvo pagrobtos brutaliausiu badu, o jy
prievartiné sgjunga su plésikais tapo pradzia tai
tautinei bendruomenei, kuri véliau pasivadino
roménais. Prievarta buvo perkeliami j Roma
arba prie jos prijungiami kity miesty ir genciy
gyventojai: etruskai, figairai, venetai ir kt. Tos
gentys i$nyko. Dar véliau roménai asimiliavo
jvairiausiy tauty vergus ir net uzkariautojus
germanus — vestgotus, ostgotus, vandalus, lon-
gobardus, taip pat frankus, arabus, vengrus,
normanus ir kt. Italy nacijai susikurti prireiké
pusantro tikstanc¢io mety, $i tauta tapo nacija
tik XIX a. pabaigoje. Taigi ir romény, ir italy
tauty karimosi i$takose neaptiksime nieko,

kg galima buty pavadinti protéviu. Panasios
kilmés yra ispanai, portugalai, frankai, anglai ir
t. t. Vadinasi, dauguma Vakary Europos tauty
atsirado germany gentims mai$antis su rome-
ny nukariautomis tautomis. Tik Vokietijoje
tebegyvena tos germany tautos, kurios niekur
nei$sikrausté ir iki nacijos lygmens kareési kla-
sikiniu badu. Matyt, tai ir buvo pagrindas Vo-
kietijos naciams jrodyti savo nacijos grynuma
ir prana§uma.

Europos nacijos dél istorijos senumo sykiu
yra ir tautos!. Stai Amerikos zemyno nacijos
atsirado per labai trumpg laikg ir jy, ko gero, dar
negalima laikyti tautomis. Tai akivaizdus para-
doksas: nacija jau yra, o tautos, deja, dar néra;
dar $iandien Amerikos kontinento valstybés
tebéra tauty lydymo katilai (melting pot). Ka-
nadieciai, amerikieciai, brazilai, argentinie¢iai ir
t. t. amerikonizuojasi per dvi tris kartas, pamirs-
dami tévy kalbg, kurdami marginaly Seimas. I§
esmés tai mankurtizacijos procesas, nes ketvir-
toje ar penktoje kartoje gali visiskai dingti sava
tapatybé tautinés savimonés prasme. Kazkurioje
generacijoje Zzmogus jau sako, kad jis nezings,
kas jis toks, o dar véliau jis jau ,,zino", nes nieko
nebeprisimena. Praeitj tada tegali i§duoti buvu-
sios rasés ar pavardés likuciai. Taigi dabartinés
Amerikos nacijos tebéra konglomeratai (pasak
L. Gumiliovo - chimeros). J. Girnius (1995)
nurodo, kad ,,katiluose“- nacijose individy savi-
moné kuriama derinant dvi prie$ybes — kultinj
nacionalizma ir kosmopolitizma, nes, tarkime,
norint tapti visiSku jankiu, reikia tapti ir savo
valstybés patriotu, ir pamirsti savo tautine kil-
me. Ty $aliy modernieji teoretikai ir darbuojasi
dviem kryptimis: vieni ateityje mato ,,planetinj*
zmogy, kiti — tautiniy bendruomeniy konglo-
meratus vienos valstybés teritorijoje. Kaip tik
pastarosios pakraipos teoretiky kuriama ir
Zmogaus teisiy teorija: visi lygis - ir tautiediai,
ir atéjanai (net buve okupantai).

1 Beje, lietuviy kalba organizacijos Jungtinés Tautos
pavadinimas néra tikslus, nes j sig organizacijg
priimamos ne visos tautos, o tik pasiekusios nacijos
brandg, t. y. tautos, jgijusios nepriklausomybe ir
drauge valstybingumgq, arba netautinés nacijos.
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Tauty murkdymo uzmojais neatsilieka ir
Azijos bei Europos valstybés, tik prievartos
budai $iy kontinenty ,.katilinése® kitokie. Kinai,
pavyzdziui, tibetie¢ius naikina fiziskai, o kity
tauty individus prievarta kryzmina su kinais
ir kinémis. Pranctzai veikia demokratiskai,
nes tautiSkuma naikina jstatymais: kiekvienas
imigrantas, konstituciniu badu jgijes $alies
pilietybe, automatiskai tampa ,pranciazu®
Pranciizams nereikia nei kalbos, nei tautiniy
mazumy jstatymy ir departamenty, nes jy
$alyje tautiniy mazumy ,néra“ Butent tokia
teorija ir praktika vadovaudamiesi, prancizai
nepasira$inéja tarptautiniy dokumenty apie
tautiniy mazumy teises. Beje, panasiai elgiasi
ir vokiediai, ir turkai. Turkams tautiniy mazu-
my taip pat ,néra‘, o kurdus jie nuolat naikina
karine technika.

Panasiai darbuojamasi ir Rusijos imperi-
joje, neseniai atgavusioje savo tikrgjj pavadi-
nima. Pavyzdziui, po 1917 mety bol$evikinio
perversmo Rusijos imperija buvo pavadinta
Soviety Sgjunga. Savokos Rusija ir rusas, t. y.
rusiskas, po truputj buvo stumiamos i$ kalbos,
0 jy vietg uzéme Soviety Sgjunga ir sovietai. Tik
prasidéjus karui su Vokietija, imama atgaivinti
Rusijos tradicijas ir Zodyng méginant kelti
paslijusj patriotizmg ir neapykanta Vokietijai.
Taigi komunistinio valdymo metais zodis cosem
(liet. taryba) igijo kelias prasmes: 1) valstybés
valdymo forma; 2) naujai besiformuojanti
nauja istoriné bendrija, kuri prilyginama tautai
(etnosui), o i$ tikryjy netautinei nacijai, nes §i
bendrija nebuvo ir negaléjo buti tauta; 3) sovie-
tas — $alies pilietis. [domu ir tai, jog sovietiniams
teoretikams paskelbus, kad jau susiformavo
nauja bendrija - sovietiné tauta, teisiskai $is
»atradimas“ tebuvo jformintas pilietiSkumu,
o j lietuviy kalbg $i sgvoka dazniausiai buvo
ver¢iama kaip sovietiné liaudis.

Netautiniy nacijy valdzios viena kitg puikiai
supranta, todél konflikty nebtina: kurdy, cecé-
ny, tamily, tibetie¢iy genocidui nematyti galo,
taciau tokie dalykai laikomi nelabai rimtomis
,vidaus® problemomis, j kurias nevalia kistis!

Tautos rutuliojasi ir pasitelkdamos religija,
pvz., zydy tauta. Stai tiurky klajokliy gentys,

V-X a. gyvenusios Siaurés Kaukaze, Zemutinia-
me Pavolgyje, prie Dono ir Azovo, VII a. jkaré
Chazary kaganata, kuris VII a. priémé judaiz-
ma. Nors véliau vyko mai$ymasis su kitomis
tautomis, iSlaike judaizma chazarai tapo zydais.
I§ chazary, priémusiy judaizma, susiformavo
karaimai, kuriy dalis gyvena ir Lietuvoje, ir
kumykai (kumuklar), kurie dabar gyvena Da-
gestane, Cecénijoje, Siaurés Osetijoje. Sie tapo
musulmonais (dabar apie 190 000).

Norint jsitautinti Izraelyje ir apskritai jsilieti
j zydy tautg, pakanka priimti Zydy tikéjima, t. y.
judaizma apipjaustymo badu, ir vyras laikomas
zydu. Sitaip sutapatinama religija ir tautigku-
mas. Judéjai draudzia misrias $eimas, o sudarius
tokiag marginalig $eimg, zZydais pripaZjstami tik
zydziy vaikai.

Taigi nutautinimas ir jtautinimas vyksta
vienu metu, ir to pakanka jrodyti, kad tau-
tiSkumas $iais laikais tikrai nebéra reikmé, o
yra tapes poreikiu. Sio poreikio absoliutumas
reis$kiasi jo batinumu, nes nebtina betaucio
asmens: prarades ar pakeites vieng tautybe,
asmuo nei$vengiamai jgyja kita. Suprantama,
kad tautiSkumo svarba negali buti visiems to-
kia pat, todél Zzmoneés $iuo reikalu vis sunkiau
susikalba. Kita vertus, sutapatinus tauti$kuma
su pilietiSkumu, dviejy ar trijy $aliy pilietis
tapty dvitauciu ar net tritauciu, o tai baty ne-
susipratimas — reikéty pripazinti individus be
jy tapatybés. Konstatavus, kad tautiSkumas yra
absoliutus poreikis, kartu reikéty skelbti ir tau-
tiskumo filosofijos pabaiga, nes filosofija ten ir
baigiasi, kur viskas tampa aisku. Tac¢iau ar tikrai
viskas taip paprasta ir aisku?

Ontologiné ir psichologiné
tautiSkumo savimoné

Filosofai aptinka du pozitrius j tauti$kuma: on-
tologinj ir savimones, t.y. psichologinj. Pirmasis
atvejis reiskia, kad tautiSkumas - tai objektyvi
realybé, kurios nei pakeisi, nei uzdrausi. Jis
yra tiesiog nei$vengiamas zmogaus raiskos
dalykas. Kadikis, kurio $eimoje abu tévai yra
tos pacios tautybés, perima tautiSkumg i§ savo
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tévy be jokio laisvo apsisprendimo, kaip reikme.
L. Gumiliovas (T'ymnunes 1989) §j fenomeng
iSryskina, apibrézdamas pacig Zzmogaus sgvoka:
zmogus yra butybé, gyvenanti tautomis. Dar
nuodugniau $i koncepcija pagrista A. Macei-
nos veikale Asmuo ir istorija (1994). Filosofas
ai$kina, kad asmuo, kaip istoriné batybe,
ontologiskai niekaip negali atsikratyti savo tau-
tiSkumo. Nutautéjimas ir naujas jsitautinimas
yra ilgas procesas. Naujai jsitautinti tegalima
peréjus kitos tautos istorijon, o tam reikia pa-
mirsti savo kilme ir savo tautos istorijg. Taigi
normalioje, t. v. ,,jgimtoje®, tautinéje terpéje
tautisSkumas, kaip dvasiné asmenybés savybé,
»isitaiso“ pasamonéje - panasiai kaip jgudziai
ir Iytiné priklausomybé. Tai nemastomi dalykai.
Jy batis reigkiasi savaime, o j sgmone tesugrizta
tada, kai patenkama j ,,nenormalig” padétj, pa-
vyzdziui, okupacijoje arba emigracijoje. Tada
tautiSkumas tampa samonés aktu, nes atsiranda
klit¢iy jam reikstis. Tiesa, kartais dél vieny ar
kity aplinkybiy Zmogus nutausta ir be dvasinés
kancios, be sazinés nerimo. Taciau, kaip sakyta,
net tokiu atveju tautiSkumo poreikis nedingsta,
nes ,jsitautinama“ i§ naujo. Tuomet galima net
teigti, kad asmenybés struktiroje tautiskumo
poreikio né nebuta, o naujas ,jsitautinimas®
tampa tarsi grynaja forma, taciau be i§samesnio
arba be jokio turinio. Taip atsitinka kolaboran-
tams ir nomadams, kuriems sunyksta dvasinis
ir jsitvirtina materialinis pradas, t. y. nauda.
Kolaborantai ima tarnauti okupanto vykdomai
nutautinimo politikai, o nomadai, kuriuos
A. Maceina (1994) vadina dar ir duoneliauto-
jais, materialiniy interesy vejami palieka savo
tauta.

Tauti$kumo poreikio netektis gresia visiems
iSeiviams i$ savo tautos. Taciau iSeiviai néra
vienodi. Pagrindinés iSeiviy kategorijos yra
tremtiniai, bégliai ir bastinai (nomadai). Kie-
kviena $iy grupiy tautiSkumo poreikio netenka
skirtingu budu, taciau galutiniai padariniai vis
tie patys: nutautéjimas ir naujas jsitautinimas
véliausiai ketvirtoje kartoje.

ISeiviais negalima vadinti kolonisty, nes
kolonistas yra tautos okupantés jgaliotinis

uzgrobtoje $alyje. Kolonistas ir nesijaucia esas
iSeivis; jis — uzgrobtos zemés $eimininkas, todél,
istrukus tautai i$ vergovés, kolonistai atsiduria
keblioje padétyje: jie patys sau netikétai tampa
iSeiviais, jiems iSkyla tauti$kumo poreikio ne-
tekties grésmé, todél jie tampa itin agresyvis,
kelia absurdiskus reikalavimus.
Priestaringiausiai tautiSkumo poreikis reis-
kiasi kultarinése chimerose, t. y. imperijose. Jose
mankurtizacija nei$vengiama, nes ontologinio
lygmens aktualumas i$blésta, telieka psicho-
loginis lygmuo. Estijos i$eivis Andres Kung
mankurtizacijos procesg ai$kina remdamasis
Baltijos $aliy pavyzdziu (Kung 1981). Socio-
logas primena, kad pagal sovieting teise pasai
buvo i§duodami $esiolikmeciams paaugliams,
ir jiems reikédavo laisvai pasirinkti tautinés
priklausomybés jrasg. Nebadami grynataudiai,
jie paprastai rinkdavosi motinos ar tévo tautybe,
nors teori$kai galéjo rinktis ir dar kurig kita.
Taigi XX a. septintojo de$imtmecio pabaigoje
Taline esto ir ruso $eimose esty tautybe rink-
davosi 62 % palikuoniy, Rygoje analogiskose
$eimose latviy tautybe rinkdavosi 57 % ir
Vilniuje lietuviy tautybe - 52 %. Taigi lietuviai
mankurtizuodavosi daugiausiai, nors ir rusy
kolonistai tam tikru mastu asimiliuodavosi.
Tadiau kitokios tautinio apsisprendimo ten-
dencijos aptinkamos okupuoty Baltijos $aliy
gyventojy ir kitatauciy, bet nerusy, santuokose.
Tokiais atvejais baltiskg tautybe palikuonys
pasirinkdavo keturiais atvejais i$ penkiy. Ruso
visi palikuonys pareiksdavo valig bati rusais,
t. y. tikraisiais okupuoty Zemiy $eimininkais.
Andres Kung (Kung 1981) taip pat patvirtina
etnology atrasta désninguma: misriy santuoky
palikuonys, kaip ir naujai ,jsitautine®, rodo
liguistai sustipréjusj ,,patriotizma“ pasirinktos
tautybés atzvilgiu ir neapykantg tautybei, i$
kurios yra ,i$sitautine® Taigi nutautéjima visa-
da palydi menkavertiskumo kompleksas; todél
L. Gumiliovas (F'ymues 1989) kviecia kiekvieng
individa bati atsakinga savo palikuoniy atzvil-
giu. Kurdami miSrias Seimas, dazniausiai grjstas
biologiskai ar materialiai, sutuoktiniai gal kg ir
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laimi, bet ar nenusikalsta jie savosioms tautoms
ir savo vaikams? Sia prasme J. Girnius yra ka-
tegoriskas: ,,Mi$rios $eimos naikina biologinj
tautos pagrindg“ (Girnius 1995: 114).

Kaip matyti, tautiSkumo poreikio formavi-
masis yra be galo priestaringas procesas, taciau
aukléjimo sistema ir valstybiy politika tuo
beveik nesidomi, visus su tautiSkumu susiju-
sius klausimus palieka savieigai arba sprendzia
voliuntaristi$kai ir supainiotai. Norédamas
jrodyti §j teiginj, griztu prie tautiniy mazumy
klausimo.

Tautiniy mazumy problema

Gausiose nacijose (prisiminkime, kad tauta
tampa nacija tik jgijusi valstybingumga) tau-
tiniy mazumy problema imigranty atzvilgiu
lyg ir nekyla. Dazniausiai tokiose Salyse néra
jokiy tautiniy mazumy jstatymuy, nors tos Salys
laikomos demokratijos pavyzdziu. Ty $aliy vi-
suomengs ir vyriausybés net imperijas daznai
laiko demokratijos potencija. Klausimas, ar
apskritai galima demokratija imperijoje (tau-
ty kaléjime) né nekeliamas, nors kalbéti apie
demokratija imperijoje tiesiog $ventvagiska.
Minétoji Pranctzija ir imperiné Kinija ar Ru-
sija panasios tuo, jog tai $alys - tauty ,katilai®
Atvykéliy Siose $alyse niekas né nelaiko tautine
mazuma, nes jie atvyksta laisva valia. Panasiai
yra ir su tremtiniais, kurie tam ir tremiami, kad
i$nykty. Galima gincytis, ar teisios Vokietija
ir Turkija (kaip ir Prancizija), nepasirasiusios
tarptautiniy dokumenty apie tautiniy mazumy
teises. Turkija, kaip ir Prancuzija, savo laiku
pareiské, kad jy Salyse tautiniy mazumy ,,néra’
o Vokietijai pretekstu nepasirasyti dokumento
buvo miglotas ,tautinés mazumos® sagvokos
turinys. Kg daro turkai su kurdais, Zino visas
pasaulis. Ne paslaptis ir tai, kad Vokietijoje
dirba milijonai vadinamyjy gastarbaiteriy, t. y.
atvykeliy i$ kity $aliy sunkiems darbams dirbti,
galbut tiek pat dar nelegaly - visiskai beteisiy
uzdarbiautojy. Taigi ar galima laikyti tautinémis
mazumomis visus kitataucius?

Yra dvi pagrindinés kitatauciy grupeés:
atéjunai ir gyvenantys savo etninése Zemése.
Pirmuyjy, kaip jau sakyta, btina labai jvairiy.
Ar turi atvykélis | vietinés tautos sukurtg dva-
sine ir materialine infrastruktirg reikalauti
sau i$skirtinio démesio ir privilegijy? Ypac,
pavyzdziui, buve kolonistai ir jy palikuonys?
Prancuzai, turkai ir vokieciai savo praktika at-
sako: ne, neturi. Sioms $alims jy tiesiog ,néra“.
Gal tautiné mazuma téra piktos lemties valia
atsidare svetimos valstybés teritorijoje Zmo-
nés, i§ niekur neatvyke, taciau ne savo noru
tape ,,svetimais® savo etninése Zemése? Ar zZino
politikai atsakymus j $iuos klausimus, kurdami
tautiniy mazumy, valstybinés kalbos jstatymus,
steigdami ,,tautiniy mazumy® departamentus?
L. Gumiliovas (Tymunes 1989) atéjiny sambii-
rius svetimos tautos organizme vadina tautos
liga, lygina su véziniais augliais ar bly$kiosiomis
spirochetomis, kurios pasiryzusios numirti tik
kartu su organizmu, kuriame jsiveisé. Nemo-
tyvuotas negausiy nacijy politiky jtarumas ir
stipresniy kaimyny (kuriy valia tos ,tautinés
mazumos® atsirado) baimé kaskart i§ naujo
atgamina jtampg, grésmés atmosferg, nuojauta,
kad, palankioms istorinéms salygoms atéjus
(kas gali tai paneigti?), tos ,tautinés mazumos®
vél taps padéties vieSpaciais.

ISvados

I§ straipsnio turinio iSplaukia, kad tautiskumo
poreikis asmens, grupés ir tautos lygmenyse
vis délto néra absoliuti konstanta. Daugiapras-
mis ir painus tautiSkumo fenomenas visg laikg
egzistavo ir tebeegzistuoja batinumo ir laisvés,
t. y. reikmés ir poreikio, sandiroje. Tautisku-
mo poreikj galima formuoti, galima menkinti,
galima performuoti, pagaliau net sunaikinti.
Svarbiausia, kad jis, kaip dvasinis asmenybés
pradas, buvo ir tebéra galingiausias akstinas
tiek konstruktyviai, tiek destruktyviai veiklai.
Kitaip tariant, jis yra gério ir blogio vienové,
ambivalentigkas visa savo istorine raiska. Kita
vertus, tai protu reguliuojamas dalykas, todél
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blogio reikia laukti tik tokiu atveju, kai tas po-
reikis skatinamas, kai jis jgyja iskrypéliskas (na-
cistines, Sovinistines, sionistines, antisemitines,
imperines ir t. t.) formas. Vienintelé galimybé
»normaliai“ tautiSkumo poreikio formavimo
ir raiSkos praktikai — tai zinojimas, kas tai yra.
Todél neleistina, kad $iuos reikalus spresty tik
politikai ir ideologai.
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IS NATIONALITY BASIC OR CULTURAL NEED?

Aleksandras Grazvydas Jasmontas

This article raises the question whether the nationality is ontological or cultural problem, that is to say, is
nationality the sphere of necessity (basic human need) or freedom (cultural need). With that aim, the mat-
ter concepts of basic human need and psychological (cultural) need is disclosed, the principles formation
of peoples and nations is carried out, the question of denationalization is raised. After all, is forming the
conclusion that in history of developmnent of nations and nationality these objects move from the sphere
of nature (basic needs), that is to say, of necessity, to the sphere of culture (cultural needs), that is to say,

of freedom.
Keywords: nation, needs, freedom.
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