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Ivadas

Kas yra etikos objektas? Kokia moraliniy
normy kilmé? Ar istori$kai susiklostes eti-
kos subordinavimas religijai redukuojamas
i istorines aplinkybes, o gal yra esminio vi-
dinio rysio israiska? Sie fundamentalis ne
tik disciplininiu, bet ir kultariniu pozitriu
klausimai gali buti svarstomi maziausiai dviem
aspektais — istoriniu ir autoriteto. Kita vertus, ie
klausimai yra neatsiejami nuo jvairiy tradicijy
mitologijos - ,,didZiyjy pasakojimy“ apie visatos
kilme ir jg palaikanc¢ius désningumus. Mituose
ne tik dokumentuojamos pasaulio ir Zmogaus
baties istakos, bet ir aiskinama, kodél §i batis to-
kia sudétinga, nepakeliama, pazenklinta blogio
ir kancios stigmy. Pirmaprades kosmines ka-
tastrofas i$skleidZiantys mitologiniai naratyvai
paprastai pasizymi intencija (gal net pirmine)
parodyti ir paaiskinti, kodél Zmonés turi pa-

klusti tam tikroms taisykléms, apribojan¢ioms
juy troskimus!. Sie amzinai aktualiis Zmogaus ir
kosmoso likimg susiejantys klausimai jau seniai
sprendziami daugiau teoriniu, sisteminiu badu
nei mitologinéje pasauléziaroje.

Pabréztina, kad etikos ir religijos sriciy
susidirimo provokuojamos aktualijos yra
paskatintos ne smalsumo ar prigimtinio pasi-
prie$inimo bet kokiam normatyvumui (nors
$ie motyvai neabejotinai buvo ir yra svarbis).
To priezastis yra giluminiai konfliktai etikoje ir
religijoje, arba, tiksliau, etikos bei religijos ati-
dengti konfliktai pac¢ioje moraléje. Kiekvienoje
kultaroje, ka jau kalbéti apie dialogus tarp jy,

1 Nors moralés filosofijos problemos negali biti re-
dukuotos vien j taisykles ir draudimus, taciau pas-
tarieji geriausiai atskleidzia konfliktiska moralés
prigimtj.
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priimtos elgesio normos, pareigos ir vertybés
kartais destabilizuojasi, todél nei$vengiamai
tenka persvarstyti pamatinius, bendresnius
jas palaikandius principus. Tuomet privalu
pasverti konfliktuojanciy taisykliy argumentus,
o toks svarstymas neretai reikalauja eiti iki pat
»auksciausiojo teiséjo, tai yra jvardyti svarsto-
mos problemos pamata, kilmés ,,$altinj“ arba
subordinuojantj subjekta.

Klausti apie etikos kilme néra tas pats, kaip
teirautis, pavyzdziui, i§ kur atklysta meteoritai,
ar pan. Fundamentali etikos kilmés versija
klausimo pavidalo formuluotina taip: , kodél
apskritai turime paklusti taisykléms ir kieno
bei kokios jos turi bati?“2. Kilmés klausimui
nusiteikti ypa¢ padeda vaizduoté, projektuo-
janti ,pasaulj be taisykliy“. Kam istoriskai, o
kam metafiziskai ,,grjztant atgal®, tarsi ieSkoma
»zmogaus iki nuopuolio tai yra nekonflikti-
nés, todeél taisykliy nereikalingos jo gyvenimo
btklés. Jvairios religinés tradicijos ir etinés
mokyklos teiké atsakymus, kokia $i iki-etiné
buklé ,,buvo’, kaip ja praradome ir ar galime
$ig kilme atgauti.

Vakary kultaroje vyravo du atsakymai j
etikos kilmés klausima?3: vienas i$ jy buvo su-
formuluotas klasikinés graiky filosofijos paradi-
gmoje ir jsitvirtino tokiy Naujyjy laiky filosofy
kaip T. Hobsas idéjose. Sis pozitiris aiskina etika
tiesiog kaip egoistiskai motyvuoto apdairumo
priemone, o ,,kilmés mitas“ numato visuomeni-
ne sutartj. Sis, neabejotinai sekuliarus, poziiris
j iki-etine bukle nusako kaip vienatve, o blogj
kildina i$ nei$vengiamo Zmoniy susidiarimo?,
net jei, kaip mané J. J. Rousseau (1939), zmonés
nebuvo priesiski vienas kitam iki susidirimo.
Pagaliau suprantama, kad tiek elementarus
iSgyvenimas ir pragyvenimas, jau nekalbant

Taisyklés ir draudimai tikrai yra ne vien moralés
sritys, taciau biitent jy analizé atidengia kontrover-
siSka moralés prigimtj.

»Pradzia“ tokiuose klausimuose su retomis i$imti-
mis suprantama simboliskai, o ne kaip konkretus
istorinis jvykis.

Anot Hobbes'o, prigimtiné buklé kaip ,karas visy
pries visus“ (Hobbes 1999).

apie sudétinga socialine tvarka, tapo galimas
tik dél taisykliy.

Kita etikos kilmés versija buvo suformuluota
judéjy - krik$¢ioniy religinéje paradigmoje.
Kriks¢ionys aiskina morale kaip nei$vengiama
zmogaus butinybe lyginti, derinti, pakyléti savo
netobulg prigimtj atitinkamai Dievo valiai.
Etikos kilmés mitas ¢ia yra ,,nuopuolio dok-
trina, simboliskai aprasyta , Pradzios Knygoje®
Koks gi i$ tiesy yra etikos ir religijos santykis:
subordinacija, asimiliacija, o gal produktyvus
abipusigkumas? Sis klausimas priklauso nuo
to, kaip suprasime religinguma (teizmas ar su-
pranataralizmas) ir ne-religingumg (ateizmas
ar anti-teizmas).

I. Teizmo keblumai
1. Dievas ir (ar) Géris

Paprasciausig buda aiskinti etikos priklausomy-
be nuo religijos a$ tik paminésiu ir tuojau pat
atidésiu. Sig ,,atidéting“ pozicijg isskleidzia toks
argumentas: jei dievas sukaré visa-tg ir viska
(visiskai viskg!) joje, tai inter alia jis sutvéré
ir gérj. Jei ne Dievas, nebuty nieko gero, taigi
pirmiausia gériu besirGpinanti etika tiesiogiai
priklauso nuo Dievo (egzistavimo). Iskeldami
prielaida (dél argumento), kad priklausymas
nuo Dievo kaip tik ir reigkia priklausyma nuo
religijos (kai religinis mastymas yra susitikimo
su Sventybe patirtis, o teologija — $ios patirties
racionalizavimas), i§ to turétume daryti i$vada,
kad etika priklauso nuo religijos. Ta¢iau taip
svarstant viskas priklausyty nuo religijos - nuo
fizikos, matematikos iki fiziologijos ir psicho-
logijos (reductio ad absurdum), todél $ios ,,pri-
klausomybés versijos“ net nesvarstysime.

Bene produktyviausias budas rekonstruoti
etikos priklausomybe nuo tradicinés religijos
veda j ,Dievo jsakymy teorijg“>, iSpopuliarintg

5 Reikia pabrézti, kad vertimas ,jsakymas lietuviy
(kaip ir kitose) kalbose i$ karto numato iSorinio au-
toriteto problematikg moralés filosofijoje, su kuria
tiek vargo Sokratas, Kantas ir kiti.
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kriki¢ioniskosios etikos. Sios etinés teorijos
kvintesencija yra gério ir Dievo valios, i§sakytos
jsakymuose tapatinimas. Savo krastutiniu pavi-
dalu $i teorija uzklausia pacig ¢ia operuojanéiy
sagvoky prasme. Minétojo tapatumo esmé yra
ne Dievigkos valios ir moralinio gério sklandus
koegzistavimas - tai akivaizdZiai seka i§ kriks-
¢ioniskosios teologijos (kol pripazjstamas die-
viskasis gério atributas) - o tai, kad jie yra viena
ir tas pats, todél ,elgtis moraliai“ rei$kia ne ka
kita kaip vykdyti Dievo valig, arba kitaip — biiti
kaip Dievas nori.

Pagal tokig ,krastutine dekalogo versija,
tariant meta-etiskai, i$raiskos ,,géris“ moraliné
prasmé sutampa su ,dieviskos valios* reik§me.
Taciau tokiu atveju $i semantiné ekvivalencija téra
tautologijos ,,Dievas yra geras” atvejis, kur Dievui
priskiriami atributai, tokie kaip géris ar galia, yra be
daugiau nei apskritimui yra ,,apskritumas® Taciau,
pasak Bergo, ,,daugeliui teisty teiginio ,,Dievas yra
geras” prasmé transcenduoja teiginio ,,apskritimas
yra apskritas“ prasme” (2000: 526).

Semantiné kriksc¢ioniskosios etikos bran-
duolio iSraiska (Geério ir dievis§kos valios
reik$miy tapatumas) priestarauja akivaizdziam
faktui, kad daugelis Zmoniy yra jsitikine, kas
moraliniu poziariu yra gera, o kas ne, kartu
neformuluodami nuostaty apie tai, kokiomis
normomis iSrei$kiama dieviska valia. Akivaizdu,
kad tiek agnostikas, tiek ateistas, tiek anti-teis-
tas, netikédami Dievu, automatiskai netampa
amoralis, o neretai dar skaidriau formuluoja
savo moralinius jsitikinimus nei tradiciniy reli-
gijy sekéjai. Religinés etikos apologetai gali teig-
ti, kad ,,moralus ateistas“ arba néra ateistas, arba
néra moralus®. Trumpai tariant, tai reiskia, kad
tikéjimas visatos tvarka, sazinés tikrove ar bet
kokiy kity jsitikinimy, kurie racionaliai galéty
buti pagrijsti, turéjimas reiskia dievotuma, net
jei samoningai (konfesiskai) individas tai nei-
gia. Taciau tokie jrodymai, anot Frankenos, yra

6 Tiesa, vengiant tokios dilemos jmanoma keisti pa-
cios religijos samprata, pavyzdziui, kaip P. Tillichas
(1967), teiges, kad jei religija yra tai, kas svarbiausia,
ateistas, aistringai rinkdamasis netikéjima, kaunasi
uzZ tai, kas svarbiausia (tiesg, gérj), todél vadintinas
religingu, taigi be problemy gali biti moralus.

»tusti ir vien verbaliniai, nes kaip netaikytume
$iems jsitikinimy atvejams ,tikéjimo“ savokos,
aisku, kad ¢ia , tikéjimas“ suprantamas platesne
nei tradicinio teizmo prasme” (Frankena 1981).
Svarbu tai, kad bitent tradiciné, jprasta tikéjimo
prasmeé ir yra relevantiska iskeltai problemai,
juk teorinis tikéjimo konstravimas gali nepasi-
zymeéti jokiu reik§mingu, egzistenciniu turiniu,
vadinasi, nenumatyti moralinés motyvacijos ir
apsisprendimy lygmens’.

Kita vertus, nemazai to, ka ,,prisako Die-
vas‘, nuo ritualiniy praktiky iki poilsio dieny
reglamento, néra tai, kas paprastai laikoma
moralés sritimi. Taigi turime tarsi atsirinkti,
kurie jsakymai relevantiski moralei (melo, va-
gystés, zmogzudystés atveju), o kurie ne, kaip
kad ceremonialy reglamento reikalavimai. Bet
juk Sitaip pasirinkdami jau taikome tam tikrus
kriterijus, kurie jsisaknije veikiau sekuliarioje,
o ne religinéje etikoje.

Esminj kebluma, neatsiejamg nuo ,,Dievo
jsakymy teorijos® taikliai suformulavo Plato-
nas dialoge ,Eutifronas®: ,,ar dievams patinka
pamaldumas, todél, kad tai $ventumas, ar tai
$ventumas, todél, kad jiems taip patinka?® Jei
pazvelgtume j $ig dilemg straipsnyje svarsto-
mos problematikos prasme, turime klausti, ar
Dievas valioja gérj todél, kad tai gera, ar tai yra
gera todél, kad tai Dievo valioje? Tai prioriteto
ir autoriteto klausimas - jei Dievas jsako gérj,
todél, kad tai géris, tai géris tam tikra prasme
yra pirmesnis dieviskai valiai (ne temporalia, o
a priori prasme). Todél kazkas yra gera savaime
iki dievo valiai tai patvirtinant, o tai reigkia,
kad §i valia yra jau kreipiama gério. Cia tarsi
pateikiame tam tikrg , Dievo psichologijos®
teorija, kuri paaiskina, kas motyvuoja Dievo
norus, pasirinkima ir veiksmus. Kartu tai yra ir
atsakymas j klausima, kodél Dievas nori to, ko
nori, ir ketina tai, kg ketina.

Pirmasis Eutifrono dilemos ,,ragas“ numato,
kad géris yra ,,geras®, todél, kad Dievas jj ketina,

7" Nepamirskime, kad jei nepripazjstame tokio termi-
ny sinonimiskumo, tai yra neigiame, kad tikéjimas
batinas moralei, kartu neigiame, kad buvimas mo-
raliu yra batina tikéjimo salyga.
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tai yra dieviska valia jau eina iki, yra aprioriné
tam tikro dalyko gerumo salyga, tarsi esiniai
pradzioje néra geri, ta¢iau tokiu tampa dél die-
vigkojo voliuntarizmo. Si pozicija yra meta-eti-
né, nes nusako gério prigimtj, esme ir prasminj
turinj, jgijusi atsakymo j klausimg ,,kas daro
dalyka gera?“ pavidala.

Priestaravimai dieviskai valiai aiskinti gério
terminais pirmiausia nuskambéjo ir i$ paciy te-
ology stovyklos. Svarbiausias argumentas — toks
aiskinimas riboja kitus dieviskai tikrovei priski-
riamus atributus, tokius kaip laivé ir visagalybé.
Susaistyti Dieva bet kokiomis normomis (kad ir
moralinémis) yra visiSkai nepriimtina teistinei
pasauléziarai. Yra keli budai $iai redukcijai i$-
vengti: pirma, Dievas gali noréti kito, nei géris,
arba, nors jis ir negali noréti kito, nei géris, $is
negebéjimas neriboja jo visagalybés. Pirmasis
atsakymas reiskia, kad Dievas renkasi gérj ne to-
dél, kad kitaip negali, o todél, kad laisvai to nori.
Jis turi galios pasirinkti Kitaip, ta¢iau, budamas
geras, jis laisvai ketina gérj.

Antrasis bandymas sutaikyti Dievo visaga-
lybe ir jo iSimtinai gerus ketinimus priklauso
garsiam religijos filosofui R. Swinburnui, $iam
reikalui pasitelkusiam distinkcija tarp batiny ir
atsitiktiniy moraliniy tiesy (1974). Batinos mo-
ralinés tiesos yra tokios moralés tiesos, kurios
negali buti dekonstruotos — jos yra teisingos
kiekvienoje (nuosekliai suvokiamoje) aplin-
kybiy aibéje, atsizvelgiant | tai, kuri aplinkybé
aktualiai lemia dalyky padétj. Tokios tiesos
numato bendrgsias elgesio kreiptis, tokias kaip
imperatyvas laikytis Zodzio.

Atsitiktinés moralés tiesos yra tokios, kuriy
teisinguma lemia tam tikras aktualus salygo-
tumas. Tarkime, jei a§ pazadéjau kaimynui ne-
triuk$mauti savaitgaliais, bet jei kartu batiniems
remonto darbams nei§vengiamai tenka pasitelkti
triuk$ma keliancius elektros prietaisus, dél tokiy
aplinkybiy, moraliné tiesa, draudzianti naudoti
triuk$ma keliancius jrankius savaitgaliais, buty
atsitiktiné moraliné tiesa. Svarbu tai, kad nors §i
atsitiktiné moraliné tiesa yra butinos moralinés
tiesos (laikytis pazado) atvejis, ji téra atsitiktiné,
nes tai bendrosios nuostatos atvejis tik atsizvel-

giant j aplinkybes, kurios galéjo susiklostyti ir
kitaip. Si distinkcija leidzia Swinburnui teigti,
kad bent jau butinos moralinés tiesos negali
dekonstruoti Dievo visagalybés, apribojant jo
valia, ne daugiau nei loginés tiesos. Lygiai taip
pat kaip Dievo negebéjimas padaryti kvadrata
apakrita nemenkina jo visagalybés$, lygiai taip
pat to nemenkina ir jo negebéjimas jsakyti, kad
visi (bendrai) nesilaikyty savo pazady.

Antrasis Eutifrono dilemos ,,ragas” teigia, kad
priezastis, kodél géris yra ,,geras, yra ta, kad to
panoréjo Dievas. Taigi Dievo valia (ir niekas
daugiau) padaro gérj geru. Pagrindinis kaltini-
mas tokiam moralés aiskinimui - arbitrarumas.
Jei tik Dievo valia daro dalyka gera, tai bet kas
gali buti gera, juk pamastoma, kad Dievas kaip
gero gali panoréti bet ko. Net Ziaurumas galéty,
o jei Dievas panoréty, tai ir bity géris. Taciau
taip, pagal Okamg, net neapykanta Dievui gali
atitikti tokia ,,gerumo® salyga.

Okamo (1977) paradoksas paskatino teologus
modifikuoti ,, dieviskyjy priesaky teorija“. Adams
(1973) pabrézia, kad Dievas yra neatsiejamas nuo
meilés pasauliui ir Zzmogui, tad nors logiskai ir
galéty paskelbti Ziaurumga gériu, toks meile nei-
giantis aktas nejsteigty gério savaime. Kita ver-
tus, tik atmetus Dievo meilés aksiomatiskumg,
moralinés sgvokos tampa nepagrindziamos.

Swinburnui antrasis dilemos ,ragas“ iskélé
klausimag: kur tokiu atveju déti atsitiktines mo-
ralines tiesas? ,,Ziaurumas dél paties Ziaurumo
yra blogis®, tikétina, yra biatina moraliné tiesa,
tad Dievas negaléty padaryti Ziaurumo savaime
gero, net jei baty noréjes. Taciau tik atsitiktiné
moraliné tiesa bity, tarkim, jsitikinimas, kad néra
gerai mesti kadikius nuo auksty pastaty, nes mes
galime pamastyti pasaulj, kuriame tokiy veiksmy
padariniai radikaliai skirtysi nuo aktualiy masy
gyvenamajame pasaulyje. Ano pasaulio fizika ir
fiziologija galéty buti tiek kitokia, kad kritimas
nuo auksto pastato buity naudingas, malonus ar
net batinas pilnavertei asmens raidai. Visiskai
kontroliuodamas tokius atsitiktinumus, Dievas

8 Paradoksalios krikic¢ioniskos teologijos prigimties
aptarimas yra jau seniai susiklos¢iusi savarankiska
tyringjimy kryptis.
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galéjo laisvai pasirinkti kokj nori pasaulj — kur
kadikiy métymas nuo pastaty buty geras, blogas
arba moraliskai neutralus.

2. Dievas ir moralinis Zinojimas bei
moraliné motyvacija

Etikos ir (ar) religijos klausimai paprastai suei-
na j Dievo ir (ar) gério problema. Tadiau viena
yra dalykui ar veiksmui biiti geram ir visai kas
kita yra Zinoti, kad tai yra gera. Per tolesnius
teistinés etikos debatus buvo pasitlyta tik pas-
taraja aplinkybe (zinojima) subordinuoti Dievui
(religijai). Tai reik$ty, kad nors dalyko gerumas
arba blogumas gali buti nesusijes su Dievo valia,
Zinojimas, ar tai gera ar bloga, yra Dievo valioje.
Toks pozitiris tarsi ir sprendzia Eutifrono dilemg
ir labai padidina moralés ir religijos kooperaci-
jos galimybes (,vidinis balsas®, ,,ribinés intuici-
jos“ir pan.). Tuomet galime tarti, kad tiek, kiek
moralinis Zinojimas priklauso nuo Dievo valios,
tiek etika priklauso nuo religijos epistermologis-
kai, o tokia priklausomybé yra butina moralaus
apsisprendimo ir veiksmo salyga.

Kaip ir pirmame skirsnyje, turime i§ kar-
to atidéti ,vulgariaja“ subordinacijos versija:
Dievas turi buti laikomas moralinio zinojimo
$altiniu todél, kad jis yra bet kokio Zinojimo
$altinis. Ar néra kito, labiau apibrézto budo,
kaip moralinis zinojimas konkre¢iai (priesingai,
tarkim, astronominiam Zinojimui) ,,i§ esmés*
priklausyty nuo Dievo?

Paprasciausias budas subordinuoti moralinj
zinojimga religijai numatyty, kad joks moralinis
zinojimas néra galimas be bent minimalaus
Dievo tematizavimo. Nors $is pozitris nereika-
lauja ,, Dievo jsakymuy® teorijos, sékmingai su ja
koegzistuoty. Tac¢iau kaip tuomet su moraliniy
anti-teisty gausa, kurie zino, kad, pavyzdziui,
zmogzudysté yra blogis, nesiremdami Ziniomis
ir tikéjimu j Dieva.

Moralinis zinojimas gali priklausyti nuo zi-
niy apie Dievg (teologiniy postulaty, ir asmeni-
niy jausmy) dvejopai. Pirma, galima susilpninti
moralinio zinojimo ir Dievo paZinimo ry$j taip,
kad apimtume ir netikin¢iuosius. Tokiu atveju

netikintis neturi ,atsiversti®, jam pakanka buti
jtakoje ty, kurie tokj zinojimg turi. Tokiu atveju
moralis anti-teistai, kaip ir daugelis teisty, bty
igije moralinj zinojima dél labiausiai kvalifikuo-
ty teisty, o tokio zinojimo perdavimo procesas,
galima dalykas, apimty daugelj karty. Kita
vertus, svarstytina galimybé, kad moraliniai
anti-teistai yra iSmokyti moraliniy normy vi-
suomeneés, kuri yra in(formuota) teisty.

Sio ir kai kuriy ankstesniy aigkinimy pro-
blema yra priezastinis argumentacijos pobudis,
tai yra susitelkiama tie tuo, kokioje priezastinéje
grandinéje stovi anti-teistai ir moralés normos
arba placiau - kokia yra priezastiné etikos ir reli-
gijos subordinacija. Taciau priezastiniai-istoriniai
liudijimai dar nereiskia, kad etika priklauso nuo
religijos is esmés. (loginé post hoc klaida). Teigi-
nys, kad etika priklauso nuo religijos, paprastai
numato nuodugnius sarysius.

Galima suformuluoti ir poziirj, kad mo-
ralinis Zinojimas priklauso nuo Zinojimo apie
Dieva neigiant tai, kad moraliniai anti-teistai
apskritai turi moralinj Zinojimg. Jy teisingi
moraliniai jsitikinimai ir nuosirdus jy gynimas
gali bati traktuojami tiesiog kaip jZvalgumas,
sumanumas ir pana$ts gebéjimai, leidziantys
»prisiSlieti“ prie i$ esmeés teisingy tiesy. Taciau
vargu ar moraliniai jsitikinimai gali ilgai i$silai-
kyti praktiskai, jei néra jsiSaknije giliau. Jei taip,
tuomet moraliniy anti-teisty pozicija prilygin-
tina moralinei sékmei, kuri pirmiausia nieko
nesako apie tikrajag moraline asmens branda,
nes priklauso nuo aplinkybiy palankumo, kita
vertus, net jei, sekdami antikine Graikija, sékme
priskirsime prie dorybiy, moralinio anti-teisto
ir teisto santyKkis atlieps skirtumg tarp graikisky
natiraliy vertybiy ir krik$¢ionisky supra-na-
turaliy, tad religiniu pozitriu bus netikéliskas
(Tillich 1967).

Neigiant moraliniy jsitikinimy pagristuma
be apeliacijos  Dieva, tokia pozicija implici-
tiskai neigia bet kokig racionalig anti-teistine
etine sistema. Vieno garsiausiy etiniy sistemy
karéjo — Kanto - pavyzdys ¢ia itin tinka®. Ba-

9 Nors galétume paminéti ir tikruosius ateistus, to-
kius kaip Bertrandas Russellas.
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damas giliai tikintis Zzmogus, jis déjo visas pa-
stangas, kad uztikrinty, jog moralinis Zinojimas
pasiekiamas i$§imtinai racionaliomis priemoné-
mis. Taigi jei butinu etinés sistemos kriterijumi
laikytume Dievo pritarima, reikéty atsisakyti
begalés argumenty, kaip tik ir sudaranciy
racionalig etikos baze. Anot Kanto, moralinis
pasirinkimas jokiu btudu negali priklausyti
nuo iSoriniy motyvy, kuriy apstu religiniame
mastyme, ypac jei jj svarstysime religija racio-
nalaus pasirinkimo teorijos ar funkcionalistinés
religijos sampratos pozitriu.

Pripazinus, kad zZinojimas apie Dieva negali
bati batina moralinio zinojimo salyga, vis délto
galima teigti, kad $i aplinkybé islieka bitina mo-
raliniam elgesiui. Kaip jau ne kartg etikos istori-
joje yra buvel?, galima teigti, kad ir kokios buty
moralinius principus veikiancios aplinkybeés,
vienintelé priezastis elgtis moraliai yra Dievo
jtvirtinta (daznai sgmoningai nereflektuojama)
skatinimo sistema: bausti nusidéjélius ir atlygin-
ti doriesiems $iame ar kitame gyvenime!l.

Taciau jprasta, kad Zmonéms pagrindziant
moralinius jsitikinimus, $ie pagrindai kartu
tarnauja ir kaip elgesio kreiptis. Juk kaip atro-
dyty moralinio draudimo vogti pagrindimas,
jei neteikty priezasciy laikytis $io principo?
Tacdiau priezastys, kurias teikia religija, gali
visai nesutapti su prigimtiniu savojo intereso
iskélimu, tuomet religijos teikiamos priezastys,
palaikancios morale, gali bati priesingos asmens
prigim¢iai (Nielsen 1958).

Moralinio Zinojimo religinéje etikoje for-
mulavimas leidzia kalbéti apie tam tikra, jau
susikompromitavusig, bet dar paveikia teizmo
formg - supranattralizmg. Esant tokiam reli-
gingumui, itin astriai matyti religijos ir etikos
sandara, kita vertus, supranataralizmas jokiu
budu netapatintinas su religija ar religingumu,
kaip tokiu. Antroje dalyje ir panagrinésime, kaip
teizmas virsta supranatiralizmu, kokie Saltiniai

10 Visose pasaulinése religijose vienaip ar kitaip ope-
ruoja bausmés ir atlygio savokos.
11 Jdomu, kad nors Kanto atveju bet koks skatinimas

yra nemorali motyvacija, jo paties sistema Dievas
taip pat jprasmina kaip savotiskas kompensatorius.

teikia Zinojima apie Dieva, kad ateistai grei¢iau
vadintini anti-teistais, o moralés ir religijos su-
taikymas galimas tik anapus supranataralizmo
ir ateizmo ginco.

II. Supranatiaralizmo keblumai

1. Supranatiralizmas religinéje
etikoje

Religinéje Vakary tradicijoje teizmas pamazu
pradétas ais$kinti supranataralistiniais!? ter-
minais. Viena i§ galingiausiy i$raisky supra-
nataralizmas jgijo religinéje etikoje. Suprana-
taralistinéje etikoje teiginys ,,x yra géris yra
ekvivalenti$kas teiginiui ,, Dievas pritaria x* o
individas privalo rinktis moralinius principus,
sekdamas $ia (dieviska) valia. Kita vertus, mo-
raliniai principai tarsi i$skleidzia Dievo valig ir
kartu leidZia geriau jj pazinti.

Dievo valia moralinémis sgvokomis (veikiau
draudimais) pirmg kartg isreiskiama ,,I$éjimo
knygoje® Naujajame testamente jau jtvirtinama
nuodugnesné, nei vien judéjy elgesio normy
kodeksas, dekalogo prasmeé: jsakoma meilé
Dievui ,,nepaisant® ir meilé kaimynui , kaip
sau paciam® (Matas 32: 27-40)'3, apibendrinta
»aukso taisykléje“ (Matas 7: 12).

Etikos istorija pateikia sekuliariy pozitiriy j
morale — nuo socialinio sutarimo ir pritarimo
iki asmeniniy iSgyvenimy autoriteto. Daugelj
sekuliariy etiniy argumenty vienija implicitiskai
gladintis hipotetinis eksperimentas - galime pa-
mastyti, ka rinktysi tobulai racionalus, idealus
stebétojas, ir privalome tai jgyvendinti. Taciau
tokia uzduoties salyga perzengia sekuliarumo
ribas, nes geidaujamas stebétojas aiskiai pasizy-
mi dieviskaisiais Vakary religinés tradicijos atri-
butais. Kitaip eksperimentas biity nepatikimas.
Pozicija, uzleidzianti moralinio sprendimo teise¢

12 Terming ,,supranatiralizmas“ kaip tradicinio teizmo
i$sigimima vartoja daug teology ir religijos filosofy.
Jau kuris laikas jis pakeité ,supernataralizmg® dél
popkultaros iSpopuliarinty pasaliniy konotacijy.

13 Kalbant apie religijos ir etikos sgsajas, galima pasaky-
ti, kad abu reikalavimai vienodai sudétingi.
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tokiam idealui (Dievui'4), pasak supranattra-
lizmo, yra religinés etikos esmé, neprieinama
sekuliariai etikai, kurios ribose nejmanoma
suformuluoti ,tobulos“ moraliniy sprendimy
formos: ,,x yra geras“ = ,Dievas nori x*

Supranatralistinis poziris numato objek-
tyvig morale. Objektyvios moralés statusas
numato autoriteto arba moralinio privaléjimo
$altinio klausimg. Supranataralistinis poZitris
atmeta visas nedieviskos kilmés privaléjimo
$altiniy versijas. Tai negali biiti beasmené bitis,
nes néra visaverté asmeninés buties atzvilgiu.
Negali bati ir pats asmuo, nes tuomet galéty
save atleisti nuo bet kokio jsipareigojimo, tad
neturéty jokiy jsipareigojimy tikraja prasme.
Kiti individai ar visuomené kaip tokia negali
bati moralés $altinis, nes paneigia savo moralinj
autoriteta, neretai skatina rinktis blogj (nors ir
mazesnj). Vienintelis patenkinamas moralinio
paklusnumo $altinis tegali buti Dievas. Taigi
tikéjimas i objektyvias moralines prievoles nu-
mato jo egzistavima.

Kita vertus, moralés be religijos nejmanoma
mokyti, tai yra perduoti, paai$kinti. Ateistai
gavo moralines vertybes i$ religijos, tik laikui
bégant religija apleido. Tai tarsi psichoanalitinis
priminimas apie pamirstas tam tikry padariniy
priezastis. Kuo dievo valia, kaip moralinio pa-
klusnumo $altinis, skiriasi nuo socialiniy mady
ar mano paties jgeidziy? Be to, kas liudija jos
turinj? Atsakymas yra Biblija, Baznyc¢ia, malda
ir protas. Galétume pridéti ir poziarj, pagal kurj
Dievo valia nepazini.

Biblija, kaip Dievo valios liudytoja, proble-
miska ne tik dél interpretacijy gausos, bet ir
dél ydingo rato - ji pati skelbia savo autoriteta.
Kita vertus, Biblija nieko nesako apie dauguma
konkrec¢iy moraliniy (ypac Siuolaikiniy) proble-
my. Ar galima biblinémis istorijomis apskritai
sukurti moralinj kodg, kuris baty visuotinis?

14 Gavoka ,,Dievas“ supranatiiralizme apibtidina abso-
liu¢ia batj, turincia jrodymy istorija ir pasizymincia
tam tikrais specifiniais atributais: pirmiausia visaga-
lybe, visazinyste ir nelygstamu gerumu. Specifiskai
krik§¢ioniska prasme galime Dievg apibudinti kaip
»visagalj, visazinj ir mylintj pasaulio karéja“.

Paprastai Bazny¢ia yra tas autoritetas, kuris
tvarko interpretacijy klausimus. Taciau istorija
rodo, kad Bazny¢ia negali pagrjsti nekintamy
moralés sistemy, o teologinés etikos tendencijos
kito, atsizvelgiant j sekuliarios istorijos i$$tkius.
Taigi Bazny¢ia negali buti laikoma neklystanciu
moraliniu autoritetu.

Malda pasizymi daugeliu teigiamy savybiy,
taip pat ir terapiniy, taciau, savo pojucius ir
jausmus jtemptomis akimirkomis laikant Dievo
atsakymo zenklais, kyla realus pavojus tapatinti
savo paciy ir Dievo interesus. Religiniams fana-
tikams tai ir mirtinai pavojinga. Todél malda
religinéje tradicijoje neatsiejama nuo pamatinio
dokumento (Biblijos) ir korektiskos interpreta-
cijos (Baznytinés teologijos).

Protas kaip Dievo valios turinio atodangos
instrumentas artimiausias moralés filosofijai.
Cia, kiek jmanoma, stengiamasi supanaséti su
Dievu kaip idealiu stebétoju, tai yra, kiek jma-
noma objektyviau pasverti zinojimo ir meilés
ribas ir tik tada atsizvelgti j savo norus.

Pagaliau nemazai Biblijos viety uzsime-
nama apie Dievo valios nepazinumg (Laiskas
romiediams 11: 34). Tokj Dievo valios neis-
reiskiamuma (neretai pamirStamas atributas
religinéje etikoje) i§ dalies kompensuoja visy
keturiy elementy derinys. Kai jie suskamba
unisonu, jsitikinimai tampa tvirti, yra pagrindo
tikéti, kad jie adekvaciai darys jtaka elgesiui.
Toks unisonas girdimas meilés kvietime, aukso
taisykléje, pozicijose, smerkian¢iose Zudyma,
melg, turto pasisavinimg ar diskriminacija.
Tacdiau dazniausiai supranataralizmo atstovams
moraliniy dilemy akivaizdoje privalu atsakingai
koreliuoti Biblijos ir Baznyc¢ios elementus su
maldos ir proto instancijomis.

Supranataralizmas moraléje vis dar po-
puliarus dél savo objektyvistinio moralés
traktavimo, teikiamo pagrindo zmogiskoms
vertybéms, gana optimistinés tikrovés vizijos,
apeliacijos j aukstesnius (nesavanaudi$kumas,
meilé, dékingumas) ar pagaliau j Zemesnius
(bausmés grésmeé ir atlygio pazadas) motyvus.
Greta fundamentalios psichologinés reikmés
noras paversti morale asmeninio santykio su
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Dievu dalimi (nelengva aptikti etikos versija,
kurioje asmeninis ir objektyvus elementai buty
taip sékmingai koreliuojami), palaiko suprana-
taralistinés etikos populiaruma.

2. Ateizmas kaip anti-teizmas

Supranatiiralizmo analizé leidZia suformuluoti

tokius argumentus:

o Jei supranatiraliazmas yra tiesa, tai ateistai
negali turéti nuosekliy, pozityviy moraliniy
jsitikinimy ir vertinimy.

o Ateistai turi moralinius jsitikimus ir gali da-
ryti moralinius vertinimus.

o Supernatiralizmas néra tiesa.

Sis argumentas skirtas ne tik supranatralis-
tiniam fundamentalizmui akivaizdZiai paneigti,
bet ir parodyti, kad taip, kaip teizmas netapa-
tintinas su supranataralizmu, taip ir ateistai
grei¢iau vadintini anti-teistais. Net jei ateista
laikytume ,,uzsimir$usj“ teista, ,,gério” sgvoka jis
supranta tikrai placiau nei absoliuty dieviskos
valios atitikmenj. Tadiau ar jmanomas tuomet
dialogas? Pasirodo, taip, jmanoma prasminga
moraliné diskusija, net jei vienas dialogo par-
tneriy nieko apie religija nenutuokia. Tai rei$-
kia, kad ne tik ateistas, bet ir supranatiralistas
vartoja sgvoka ,,géris“ placiau nei vien ,,Dievo
valios“ atitikmenj.

Kita vertus, i$vardyti religiniai Saltiniai i$
tiesy nepagrindzia supranatiralizmo. Biblija
moko paklusti Dievui, kuris gali bati aiSkinamas
desubstancializuoto Dievo, desubstancializuoto
individo terminais. Tad tikéjimas j Dievg dar
neparemia supranatiralizmo. Galima paklusti
religinei etikos versijai todél, kad jos priesakai
reflektuoja geresnj nepriklausomos moralinés
tvarkos supratima. Net zvelgiant i$ religinés
perspektyvos, supranataralizmas nepagristai
subordinuoja etika religijai. Taciau yra ir tar-
piné supranatiralizmo ir ateizmo alternatyva,
kuria pripazino tokie skirtingi mastytojai kaip
Sokratas, Tomas Akvinietis, Kantas.

Neretai pamirstama, kad Eutifrono dilemos
autorius Sokratas, be kita ko, nuteistas ir uz
bedievyste, laiké etikg neatsiejama nuo religijos,

taciau kartu grieztai atmeté supranatiralizma.
Tai dilema ir iliustruoja. Klaidinga laikyti jj
bedieviu, ta¢iau tai jau religingumas ne teistine,
ne ateistine, o anti-teistine prasme.

Dievas sutvéré zmones tokius, kad jy protas
pajégus suvokti gérj, ir daveé valia jj laisvai rink-
tis. Dievas nori, kad misy pastangos moraliniy
dilemy akivaizdoje turéty apvalomaja reikSme.
Moralé yra vertinga savaime, o tiek tikintieji,
tiek ateistai gali naudoti Dievo duotg prota Sias
universalias tiesas pazinti. Ta¢iau be proto ir
apreiskimas gali esmingai pasitarnauti moralei,
nes protas daznai yra pritemdytas (malonumo,
ego, sveiko proto, naudos skaic¢iavimo, raciona-
lizacijos, ideology). Taigi Dievas jsako ,nevok",
ir nors $is jsakymas nedaro vagystés kaip blogio,
protas, ieSkodamas akivaizdaus pagrindimo,
gali tuo suabejoti (hybris), o religiniai simboliai,
mitai, ritualai, pasizymintys sukre¢iancia, gyve-
nimg transformuojancia galia, gali padéti nuo
begalés stimuly atbukusiai $iuolaikinei sgmonei.
Panasu, kad protingi tikintieji turi papildomy
(Biblija, Bazny¢ia, malda) keliy atvykti ten, kur
ateistg veda tik protas. Kita vertus, juo daugiau
keliy, juo didesnis pavojus. Taipogi tikintieji
turi ir papildomos motyvacijos: tai dékingumas
Dievui ir jo tvariniams. Tokio dékingumo ve-
damas atsiliepimas pasauliui yra esminé sveiko
(neabsurdisko, nedepresyvaus, nepatologinio)
santykio su tikrove dalis, sekuliariai vadintina
meile, o religi$kai - asmeniniu santykiu su
Dievu. Radikalus ateizmas, traktuojantis Zmogy
kaip atsitiktinai visatoje ,,atsitikusj“ indiferentis-
ka moraliniams rapes¢iams parazita, nepajégus
suteikti gyvenimui pozityvia, karybiska kreiptj.
Taigi etika nepriklauso nuo religijos, ta¢iau
pastaroji gali praturtinti moralinj mastyma,
jei neskuba uzgozti moralinio autonomijos
reikalavimo.
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ISvados

1. Nepaisant aiSkumo kaip vertybés, etikos ir
religijos demarkacijos problema néra vienareiks-
miskai iSspendziama. Neretai religijos branduolj
sudaro etinés doktrinos, ne tik nurodancios, kokie
principai turi reguliuoti individualy ir visuome-
ninj gyvenima, bet ir kokig prasme privalu teikti
pamatinéms etikos sgvokoms, kaip reglamentuoti
praktine specialiyjy tyrimy sritj. Kita vertus,
etikos formuluojami moraliniai reikalavimai pa-
sizymi tokiu imperatyvumu, kokj galima aptikti
tik religinéje srityje.

2. Galimybé suformuluoti anti-teistine pozicija
moraléje parodo, kad ,,Dievo jsakymy teorija“
negali adekvaciai parodyti, kokia prasme visi
individai teikia moralinéms sgvokoms, todél
atskleidzia, kad moraliniai klausimai gali ir turi
bati svarstomi i$ jvairiy hermeneutiniy prieigy.
Todél religiné etika tik atskleidZia, kg teistine pa-
saulézitrg iSpazjstantys individai ,,turi omenyje*
vartodami moralines sgvokas.

3. Krastutiné tradicinio teizmo versija — suprana-
taralizmas religijos filosofijos pozitriu netapatin-
tinas su religingumu, kaip tokiu. Supranataraliz-
mo pozitriu, moraliniai vertinimai i$reiskia Dievo
valig: teiginys ,,x yra géris“ reiskia ,,Dievas nori
x“ Dievo valia kuria moraline tvarkg, todél etika
visiskai priklauso nuo religijos. Supranataralizmas
religinéje etikoje grindziamas Biblijos mokymu,
kuris gristas tikéjimu j Dieva. I$samiausiai Dievo
valig liudija keturi Saltiniai: Biblija, Bazny¢ia,
malda ir protas.

4. Supranatiralizmg pagrindzianciy prielaidy ne-
suderinamumas parodomas pateikus alternatyvig
sekuliarig morale. Kita vertus, net Zvelgiant i$
religinés perspektyvos, supranatiiralizmas nepa-
gristai subordinuoja etika religijai, o tikéjimas j
Biblija nereikalauja supranataralistinés pozicijos.
Supranatiralistiné etika yra arbitrari.

5. Nors, zvelgiant i§ praktinés perspektyvos,
neverta gristi etikos tokiu kontroversisku dalyku
kaip religija, supranataralistus galima vertinti ne
tik kaip netolerantiskus fundamentalistus, nekri-
tiskais atsakymais pakeic¢iancius gyvybiskai svarby
savaranki$kg moraliniy dilemy sprendimag, bet ir

kaip labai religingus individus, kurie morale mato
ne kaip abstrakéiy teiginiy aibe, o kaip nepakei-
¢iamg asmeniniy santykiy su mylinc¢iu Dievu dalj.
Religiné etika siandien iSpazjstama dél fundamen-
talistinio svaigulio, metafizinio ir psichologinio
savanaudiSkumo - vengti bausmeés ir gauti atlygj.
Taciau yra ir tokiy, kurie Dievo meilés malonéje
siekia nesavanaudiskos meilés Dievui ir kaimynui.
Biblijos ir teistinés religijos populiarumas liudija
abiejy $iy motyvacijy jtaka.

6. Norint i$vengti fundamentalistiniy teistinés
etikos traktuodiy, sekuliarios heteronominés
moralés versijy, dera grjzti prie ,vidurio kelio®
religijos ir etikos dilemoje, kuris vienaip ar kitaip
atsispindéjo Sokrato, Tomo Akviniecio, Kanto,
dialogo filosofijos teoretiky ir kitose idéjose. Sis
poziuris pripazjsta moralés savarankiskuma, re-
ligijos netapatina su supranattralizmu, o Dievo ir
individo sampratas desubstancializuoja.
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ON THE ORIGIN OF ETHICS:
IS ETHICS DEPENDENT ON RELIGION?

Mindaugas Briedis

The paper deals with the historical and intellectual linkage between two fundamental spheres of culture - re-
ligion and ethics. The theistic ethical perspective and its most radical “supranaturalistic” form are explored.
On the other hand, the atheistic position is also revised and the notion of anti-theism is introduced. After
that critical analysis is presented on a substantial question concerning the kind of relation between religion
and ethics: subordination, assimilation, complementarity or opposition. This question, in turn, demands
a careful observance of various religious and secular perspectives, concerning the sources of morality, and
poses the problem of faith and knowledge in a new light. Ethical norms constitute crucial part of various
religious doctrines and to a certain degree correlate with major shifts in the history of secular culture.
However, are these historical and theoretical testimonies sufficient for maintaining that ethics depends
on religion and if so, what kind of dependence is it? In the last part of the paper the author formulates a
sketch of an answer to a major theoretical concern on the way of reconciling religion and ethics beyond
subordination or assimilation.

Keywords: ethics, religion, morality, anti-theism, Euthyphro dilemma.
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