58 Santalka. Filosofija. 2008, T. 16, Nr. 1. ISSN 1822-430X print/1822-4318 online

KOMUNIKACIJOS PROBLEMA SIUOLAIKINIU MEDIJU
TEORIJOSE: M. McLUHANAS, J. BAUDRILLARD’AS

Jovilé Barevicdiuté

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Humanitarinis institutas, Filosofijos ir politologijos katedra,
Saulétekio al. 11, LT-10223 Vilnius, Lietuva,
el. pastas politologija@vv.vgtu.lt

Straipsnyje atliekama komunikacijos sampraty, pateikiamy M. McLuhano ir ]. Baudrillardo Siuolai-
kiniy medijy teorijose, lyginamoji analizé. Teigiama, kad ]. Baudrillardo medijy filosofijai reikSmin-
ga M. McLuhano teorijos jtaka. Apmgstoma, kuo pastarojo istara medija yra pranesimas yra svarbi
J. Baudrillardo filosofinéms jZvalgoms. Straipsnio autoré teigia, kad J. Baudrillardas steigia tam tikrg
technologinj determinizmg ir esencializuoja naujgsias medijas, vienareik§miskai joms suteikdamas tam
tikry negatyviy konotacijy. Keliamas klausimas, koks naujyjy medijy bei socialinés ir ontologinés tikrovés
santykis. Straipsnio pabaigoje prieinama prie i$vados, kad J. Baudrillardo medijy teorija, prieSingai nei
pateikiama jo pirmtako M. MacLuhano, reik§minga ne tiek sociologinio, kiek ontologinio mgstymo per-
spektyvoje.

Reik$miniai ZodZiai: Baudrillard’as, McLuhanas, komunikacija, medijos, socialiné ir ontologiné tikrove.

Ivadas

XX amziaus 9-ajame deSimtmetyje Jeanas
Baudrillard‘as buvo gretinamas su Marshallu
McLuhanu, kaip vienas i§ garsiausiy $iuolai-
kinés epochos ir medijy! teoretiky, patyru-
siy stiprig pastarojo autoriaus akademiniy
tyrinéjimy jtakg. Pasak Douglaso Kellnerio,
Baudrillard’as yra netgi vadinamas naujuoju

1 Medija arba mediumas placigja prasme - tai komu-
nikacijos priemoné, perduodanti informacijg. Me-
dija gali buti fotografija, kinas, vaizdo technologija,
internetas. Medijomis vadinamos tokios komunika-
cijos priemones, kurios turi technologine prigimtj,
dar vadinamg aparatu. M. McLuhano (1911-1980)
teorijoje ,,medijos raiskos spektras daug platesnis.
Cia medija yra bet kokia techniné Zmogaus raiskos
forma, technologija ar net kokios nors veiklos Zaliava
(pavyzdziui, kirvis, popierius, namas, elektros $viesa,
laikrodis ar pinigai). Taip pat ji yra komunikacijos ir
informavimo priemoné (pavyzdziui, dviratis, laikras-
tis, televizija, spausdinimo presas). Autoriaus medijy
amplitude neblogai atspindi ir jo knygos Kaip supras-
ti medijas skyriy pavadinimai: ,DrabuZiai: Miisy
pratesta oda’; ,Pinigai: VargSo kredito kortelé'; ,Ra-

McLuhanu (Kellner 2007). Jo Siuolaikinés
medijy teorijos pagrinda sudaro prielaida,
es3 medijos ir visa apimantis simuliacijos?
procesas teigia i§ esmés nauja patirtj, naujos
rusies komunikacija, o kartu — naujo pobudzio
socialumg ir tokig istorine epocha, kuri vargu
ar gali bati palyginama su ankstesniosiomis.

tas, dviratis ir léktuvas®, ,,Radijas: Gentinis biignas ir
t. t. Vyraujancios visuomenéje technologijos daro jta-
kg ne tik vyraujanciam gyvenimo budui, bet ir paciai
jo struktiirai. Todél visuomenés struktiiros raida yra
glaudZiai susijusi su technologiniais pokyciais.

2 Simuliacija (lot. simulatio) - tai melagingas vaiz-
davimas siekiant suklaidinti, apgauti; apsimetimas.
J. Baudrillardo medijy filosofijos kontekste tradiciné
Sio termino vartosena modifikuojama, ir juo nusako-
mas dirbtinis tikrovés iSrySkinimas, (pa)dauginimas,
hiperbolizavimas, ,,santirstis. Visuotinis simuliacijos
procesas, anot mgstytojo, paciai tikrovei daro des-
truktyvig jtakg — empiriné tikrové nunyksta, ir jos
vietq uzima virtualioji hiperrealybé.
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Did7ig Baudrillardo rasty dalj sudaro socialinés
ir ontologinés teorijos apmastymai perteklinio
vartojimo, medijy, informacijos ir technologi-
nés visuomenés plétros salygomis. Savo anks-
tyvuosiuose darbuose Baudrillard’as aptaria
perteklinés vartotojy visuomenés ypatumus ir
jos steigiamas naujgsias vertybes ir prasmes,
taip, pasak Kellnerio, apimdamas marksizmo?
ir politinés ekonomijos keliamas problemas
(Kellner 1980). Vis délto XX amziaus a$tuntojo
desimtmecio viduryje politinés ekonomijos ir
perteklinés vartotojy visuomenés temy vargu
ar galima aptikti §io mastytojo tekstuose — nuo
tada, steigiantis naujosioms socialinéms organi-
zacijoms, mastymo ir patirties formoms, pasak
Kellnerio, Baudrillard'o mastymo perspekty-
voje simuliacija ir simuliakrai%, elektroninés
technologijos ir naujosios medijos, implozija®

3 Marksizmas — K. Marxo (1818-1883) darbuose is-
kelty politiniy ir filosofiniy idéjy rinkinys. Marksizmo
koncepcijos pagrindas yra tam tikra istorijos filosofi-
ja. Joje teigiama, kad istorija yra nuolatiné turtingyjy
ir neturtingyjy kova. Pagrindinis kovos variklis - tur-
tas, nuosavybé, nelygybé. Istorija periodizuojama j
pirmykste santvarkg — vergoving santvarkg ir feoda-
lizmg - kapitalizmg ir socializmg arba komunizmg
(vadinamosios ekonominés formacijos). Pirmykstéje
santvarkoje prijaukinus gyvulius, pradéjus uZsiimti
Zemdirbyste ir atsiradus amatams (jrankiy gamybai)
atsiranda  galimybé kaupti pagamintus produktus.
Taip pat galima skolinti atidirbant uz paskolintus
produktus. Atsiranda privati nuosavybé, gamybos
priemoné ir svetima darbo jéga. Kadangi turtg reikia
saugoti, atsiranda teisé ir politika. Jstatymas turto
padétj fiksuoja, o politika - saugo. Socialistiné revo-
liucija kyla dél eilinio neatitikimo, atsirandant mono-
polijoms ir liaudZiai skurstant. Remiantis K. Marxu,
revoliucija turéjo kilti vienu metu keliose turtingiau-
siose Vakary valstybése.

'S

Simuliakras (lot. simulacrum) - Siuolaikinéje pran-
ciizy filosofijoje Siuo terminu jvardijamas matomu-
mas, optiné apgaulé, sgmonés fantomas, realumo
iliuzija, atsirandanti nepaisant objekto ir jo poZymiy.

v

Implozija (angl. implosion) - sprogimas j vidy, at-
virkstinis sprogimas, jsprogis.

Hipertikroveés terminu semiotikoje ir Siuolaikinéje fi-
losofijoje nusakomas negaléjimas atskirti tikrovés ir
iliuzijos, ypac Siuolaikiniy technokultiry klestéjimo
sglygomis. Hipertikrové yra budas nusakyti, kas yra
Stikra“ pasaulyje, kur daugybé medijy rusiy apibre-
Zia ir persunkia kiekvieng jvykj ir patirtj. PavyzdZiui,
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ir hipertikrové® tampa $iuolaikinio pasaulio fe-
nomenais (Kellner 2007), i§ esmés kei¢ianciais
tiek socialing, tiek ontologine tikrove.

Naujyjy medijy, socialinés ir ontologinés
tikrovés santykio problema gali bati traktuo-
jama kaip Baudrillard’o filosofines jzvalgas
organizuojantis atskaitos tagkas. Pasak masty-
tojo, butent naujosios medijos ir tampa auto-
nomiskomis socialinémis jégomis, lemtingai
veikian¢iomis ontologine tikrove’. Bandant
apmastyti Baudrillard’o $iuolaiking medijy
teorijg, svarbu paieskoti jos itaky. Ar galima
teigti, kad Baudrillardo filosofijai neabejotinai
reikéminga McLuhano senyjy ir naujyjy medijy
aptartys? Jei taip, kokia McLuhano $iuolaikiniy
medijy teorijos jtaka Baudrillard‘o filosofijai?
Remiantis $io straipsnio antraste, kuo skiriasi
$iy dviejy mastytojy pateikiamos $iuolaikinés
komunikacijos traktuotés?

pornografinio filmo Zitirovas jsigyvena j neegzistuo-
jantj pornografijos pasaulj. Siuo atveju pornografija
néra tikslus sekso atvaizdavimas Ziurovui, atvirksciai,
Cia joks ,seksas neegzistuoja. PanaSiai ir su McDo-
naldo restorany logotipo atveju: raidés M arkos kuria
begalinio natiralaus maisto pasaulio pazadg, o tikro-
véje toji M nieko nereprezentuoja, o gaminamas $ios
kompanijos maistas toli grazu néra natiralus. Pasak
J. Baudrillard'o, pasaulis, kuriame gyvename, yra pa-
keistas jo kopija, taigi $iuo atveju galioja tik tam tikri
simuliuoti veiksniai. J. Baudrillardas i$ J. L. Borgeso
(o Sis i§ - L. Carrollo) pasiskolina tokj visuomenés
pavyzdj, kur kartografai sukuria tokj issamy Zeméla-
Pi> kuris netgi paslepia tuos objektus, kuriuos turéjo
reprezentuoti. Kopijoms uzurpavus empirinj pasau-
lj, Zemélapis redukuojamas j krastovaizdj ir nelieka
jokiy jokiy tikrovés liekany ar reprezentanty - tik
hipertikrové. Siam J. Baudrillardo hipertikrovés kon-
ceptui turéjo jtakg fenomenologijos, semiotikos ir
M. McLuhano Siuolaikinés medijy teorijos.

7 J. Baudrillardas (1929-2007) kone visuose savo vei-
kaluose pristato krastutinj negatyvaus medijy poveikj
tikrovei kaip tokiai modelj, kur masinés medijos ir
kultira suprantamos kaip paprasciausi dominavimo,
manipuliavimo ir socialinés kontrolés instrumentai.
Mgstytojas stoja j vieng gretq kartu su Frankfur-
to (Vokietija) mokyklos atstovais bei daugybe kity
L. Althusserio (1918-1990) ir kity pranciizy radikaly
sekéjais - taigi su visais tais, kurie elektronines me-
dijas, transliacijas ir masing kultirg traktuoja kaip
socialinio dominavimo priemones.
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Medijy problema Siuolaikinéje epochoje:
Baudrillard’as

Baudrillard’as recenzijoje, skirtoje McLuhano
knygai Kaip suprasti medijas (Understanding
Media: The Extensions of Man, 1964), raSoma,
esg pastarojo iStara medija yra pranesimas
(angl. the media is the message) yra itin taikli
techninés visuomenés susvetiméjimo apibréztis*
ir - kritikuoja autoriy dél minétojo susvetime-
jimo j$aknijimo miisy gyvenamosios epochos
salygomis (Baudrillard 1967: 227; Kellner 2007).
Cia Baudrillard’as imasi McLuhano teorijos kri-
tikos, tardamas, esg pastaroji turéty biti vertina-
ma kaip deterministiné ir reduktyvi. Kad ir kaip
bity, tam tikru Baudrillardo filosofinés kirybos
etapu McLuhano istara vis délto tampa jo paties
akademiniy jzvalgy orientyru (Kellner 2007).
Baudrillardo filosofijoje, kaip jau minéta
jvadinéje $io straipsnio dalyje, naujosios medi-
jos atlieka lemiamg vaidmenij steigiantis $iuolai-
kinei epochai. Filosofas ra$o: ,McLuhanas <...>
tvirtina, esg <...> $iuolaikinéje epochoje Marxo
teorija jau buvo atgyvenusi jo paties gyvena-
muoju laikotarpiu <...>“ Baudrillard’as teigia,
kad Marxas savo materialistinéje gamybos
analizéje (Marksas 1957: 1959) gamybines jégas
traktuoja kaip tam tikrg sritj, i§ kurios pasalinta
kalba, zenklai ir apskritai bet kokia komunikaci-
ja. Taigi ¢ia Baudrillard’as sukvestionuoja mark-
sistinés teorijos teisinguma, o veikale Gamybos
veidrodis (Le Miroir de la production, 1973) nuo
pastarosios visi$kai atsiriboja. Anot Kellnerio,
¢ia Baudrillard’as uzsipuola Karlo Marxo eko-
nominj reduktyvizmg ar, kitaip tariant, pro-
duktyvizma dél pastarojo pateikiamos teorijos
nepajégumo konceptualizuoti kalbg, Zenklus
ir komunikacija (Kellner 2007). Baudrillard’as
rado, kad komunikacinés medijos i§ tikryjy
»yra intranzityvios antimedijos. Jos fabrikuoja
ne-komunikacija - tai pagrindiné jy charakte-
ristika, jei komunikacija galima apibrézti kaip
tam tikrg apsikeitima, abipuse klausimo ir atsa-
kymo erdve bei atsakomybe (ne psichologing ar
moraline, bet asmenine, abipuse keitimysi kore-
liacijg). <...> komunikacinés medijos yra tai, kas

Jovilé Bareviciuté Komunikacijos problema Siuolaikiniy medijy teorijose: M. McLuhanas, ]. Baudrillardas

nuolat uzkerta kelig atsakui, paversdamos bet
kokius komunikacinius procesus i§ esmés ne-
jmanomais (i$skyrus jvairias atsako simuliacijos
formas, integruotas j transliacinius procesus ir
apleidziant nepaliestg vienakrypte komunikaci-
ja). Tai tikry tikriausia medijy abstrakcija. Jose
jSaknyta socialinés kontrolés sistema ir jyjy
galia“ (Baudrillard 1978: 169-70).

Baudrillard’as, Kellnerio manymu, skelbia
tam tikrg technofobijg ir nostalgija pokalbiams
»veidu j veida®, ka jis traktuoja kaip nuvertinta,
taciau autentiska komunikacijg. Tokia mastytojo
pozicija sukuria binarine dichotomijg tarp ,,ge-
rosios” ,veidu i veidg“ komunikacijos ir ,,blo-
gosios“ medijy komunikacijos, ir taip uzkerta
kelig faktui, kad tarpasmeniné komunikacija
gali buti manipuliaciné, iskreipta ar sudaiktinta,
bei atmeta ,atsakingos“ medijy komunikacijos
galimybe (Kellner 2007).

Veikale Zenklo politinés ekonomijos klausi-
mu (Pour une critique de leconomie politique du
signe, 1972) Baudrillard’as aptaria televizijos ir
komunikacijos santykj (Baudrillard 1978: 53).
Vis reik§mingesnis naujyjy medijy vaidmuo,
anot Kellnerio, mastytojui prilygsta $uoliui
i§ moderniosios gamybinés epochos, vis dar
priklausancios industrinio kapitalizmo fazei, j
$iuolaikine simuliacijos pazenklintg visuomene
postindustrinio kapitalizmo epochoje (Kellner
2007). Butent moderno epochoje iskyla indus-
trinis kapitalizmas ir vie§patauja burzuazija,
kaip Komunisty partijos manifeste raSo Marxas
ir Friedrichas Engelsas (Marxas, Engelsas 1988),
o $iuolaikiné epocha yra ta, kurioje vyrauja
visuotinis ontologinés simuliacijos procesas ir
zenklai, kodai, modeliai. Modernybé neatskiria-
ma nuo daikty - reikmeny ir prekiy - gamybos,
o Siuolaikiné epocha jau gali buti apibiidinama,
Baudrillard'o ZodZiais tariant, kaip Zenkly pro-
liferacijos, t. y. ve$é¢jimo epocha. Dar daugiau,
sekant McLuhanu, Baudrillard'as modernybe
interpretuoja kaip reikmeniskumo ir automa-
tizacijos, technologijy, o $iuolaikinis pasaulis
tampa tiesy pliuralizmo, taip pat ir bet kokiy
riby, kategorijy, perskyry tarp ,aukstosios®
ir ,,Zemosios“ kultary (dera pastebeti, kad
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»aukstoji“ ir ,,Zemoji“ kultaros susilieja viena
su kita, lyg ir tapdamos ,,populiarigja masine”
kultara), binariniy opozicijy, isliekan¢iy klasi-
kinéje Vakary filosofijoje ir idéjy istorijoje, ir
net — ontologinés tikrovés kaip tokios — implo-
zijos vieta. Vadinasi, jei modernybei turéty buti
priskiriama didéjanti jvairiy gyvenimo sric¢iy
diferenciacija, tai $iuolaiking epocha galime
tarti esant pazenklintg visuotinés indiferencia-
cijos ir jg lydincios implozijos (McLuhan 2003).
Transliaciniy medijy, ypac televizijos igkilimas,
Baudrillardo mastymo perspektyvoje, pasak
Kellnerio (Kellner 2007), yra neatsiejamas nuo
$iuolaikinés epochos, kaip ir sparti Zenkly ir
simuliakry plétra kone kiekvienoje socialinéje
srityje ir kasdieniame gyvenime. Savo veikaluo-
se Baudrillard’as nuolat pabrézia, esg naujosios
medijos yra pagrindiné visa apimancio simu-
liacijos proceso varomoji jéga, reprodukuojanti
jvaizdzius, Zenklus ir kodus, steigiancius hiper-
tikrovés autonomijg ir atliekancius pagrindinj
vaidmenj kasdieniame gyvenime, sunaikindami
komunikacijos kaip tokios galimybe.
Baudrillard’o tekstuose itin reik§mingas
tikrovés, reprezentacijos ir signifikacijos san-
tykio postindustrinio kapitalizmo fazéje ap-
tarimas. Ankstesnése epochose medijos buvo
suprantamos kaip tam tikras veidrodis (Kell-
ner 2007), atspindintis ar reprezentuojantis
tikrove, o miisy gyvenamuoju laikotarpiu jos
steigia hipertikrove ar, kitaip tariant, naujaja
medijy tikrove - ,tikresne negu tikrg“ - kur
tikrové tampa priklausoma nuo signifikacijos,
lemiancios visi$kg jos nunykima. Veikale Si-
muliakrai ir simuliacija Baudrillard’as tvirtina,
kad Zenkly ir informacijos ve$éjimas medijose
sunaikina bet kokias reik$mes, taip pat lemia
tikrovés ir medijy skirtumo nebuvima (Baud-
rillard 2002: 95-103). Siuolaikiné tikrove, pasak
Kellnerio, traktuojama kaip prisotinta i§ inter-
netiniy tinkly plastancios (dezin)informacijos
ir ,,sprogstan¢iy j vidy“ reik§miy, virstanéiy
bereik§miu ,triuk§mu®, tam tikru padariniu
be turinio ir reik§més (Kellner 2007). Baudril-
lard’as rago: ,Reik§meés ar Zenklo teikiama in-
formacija i§ esmés yra destruktyvi arba neutrali.
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Reik$més prarastis lemia informacijos, medijy,
Ziniasklaidos i$trynimg <...>. Pati informacija
sunaikina savuosius turinius, komunikacijg ir
socialumg, paversdama juos tiku, kurio laukia
ne inovacijy antpladis, o prieSingai — totaliné
entropija“ (Baudrillard 1983a: 96-100).
Baudrillardo mastymo perspektyvoje, pa-
sak Kellnerio, medijos gali buti interpretuo-
jamos kaip Zenkly ir informacijos ,juodoji
skylé®, absorbuojanti bet kokius turinius j
nekomunikatyvy kibernetinj ,,triuk$ma®, kuris
dél vyraujancio implozijos proceso daugiau
nebenesa jokio pranesimo (Kellner 2007).
Cia Baudrillard’as, remdamasis McLuhano
$iuolaikine medijy teorija, teigia: ,IStara me-
dija yra pranesimas rei$kia ne tik pranesimo,
bet ir pa¢iy medijy pabaigg. Nebéra medijy
tiesiogine $io Zodzio prasme (pirmiausia tu-
rime omenyje elektronines, masines medijas),
t. y. instancijos, tarpininkaujancios tarp vienos
ir kitos tikrovés, tarp vieno ir kito tikrovés
bavio. Jos nebéra nei turiniuose, nei formoje.
Stai kg reigkia implozija: poliai absorbuoja
vienas kits, vyksta bet kokios diferencinés
sistemos poliy ,trumpas sujungimas®, sutrai$-
komi atskiri terminai ir opozicijos (tarp jy
ir - tikrovés-medijos opozicija), kitaip tariant,
tampa nejmanomas joks tarpininkavimas,
bet kokia dialektiné intervencija tarp vieno
ir kito arba vieno j kita. Visi medijy efektai
juda ratu. Tampa nebejmanoma prasme, <...>
vienakryptis vektorius nuo vieno poliaus iki
kito. Reikia $ig kritine, ta¢iau originalig si-
tuacija apmastyti i§ esmés: mums liko tik ji
viena. Neverta svajoti apie turiniy ar formos
revoliucijg, nes nuo $iol tikrové ir medijos
susiliejo j vieng tka, kurio tiesos nejmanoma
i88ifruoti“ (Baudrillard 1983a: 102-103). Jei,
kaip teigia mastytojas, ,,medijos” ir tikrové
»isprogsta viena j kitg®, tai nebejmanoma at-
skirti medijy steigiamy tikrovés signifikacijy ir
pacios tikrovés. Baudrillard’as, anot Kellnerio,
mano, kad medijos intensyvina ,,masi$kuma’,
produkuodamos visuomenés mases, idéjas
ir patirtj. Kita vertus, filosofas tvirtina, kad
masés absorbuoja bet kokius medijy turinius
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ir reik§mes, juos neutralizuoja, o konkretis
poreikiai ir tikslai tampa regimybe. Kadangi,
pasak jo, medijos ,jsprogsta“ j mases, todeél,
Kellnerio manymu, lieka neaisku, kokj poveikj
jos turi visuomenés maséms ir koks pastaryjy
santykis su medijomis. Stai kodél medijos
kursto mases, reprodukuoja jy skonius, re-
gimybes, jvairias fantazijas ir steigia masiy
samoningumo ir medijy fantasmagoriskumo
susipynima (Kellner 2007).

Jei, pasak Baudrillardo, medijos ir masés
itrina bet kokias reik$mes, tai kokia prasmé
imtis kokios nors medijy ir jy galimy prane-
$imy kritikos? Jei iStara medija yra pranesimas
yra teisinga, tai medijy komunikacijos, pasak
Kellnerio, neturi jokiy atitikmeny ar, kitaip
tariant, referenty tikrovéje, iSskyrus jy paciy
jvaizdzius ir keliama triuk$ma (Kellner 2007).
Veikale Gundymas (De la seduction, 1979)
Baudrillardas pasinaudoja McLuhano ,kar$-
tyjy” ir ,vésiyjy“ medijy perskyra, apmasty-
damas, kaip jos sunaikina bet kokig informa-
cijg ir reikémes. Remiantis filosofu, ,karstus"
jvykius, tokius kaip sporto rungtynés, karo
peripetijos, politinés suirutés, katastrofos ir
t. t., medijos transformuoja i ,veésius®, kuriuos
Baudrillard’as interpretuoja kaip kitoniskos
rasies (Baudrillard 1990: 217; Kellner 2007).
Baudrillard’as aptaria transliuojamo per tele-
vizija ir gyvai stebimo jvykio skirtumus: ,,Ne-
tikékite, kad tai - tas pats zaidimas: vienas i§
ju »karstas®, o kitas — ,8altas®; vienas i$ jy gali
bati apibréziamas kaip i$$ukis, mizanscena ar
regimybé, o kitas — juntamas, taigi tiesiogiai
patiriamas (prisiminimai, pakartojimai, vaizdai
stambiu planu, i§ aukstai, skirtingu kampu ir
t. t.). Transliuojami per televizija jvykiai - tokie
kaip holokaustas ar Vietnamo karas — yra patys
svarbiausi, o jy skirtumus itin sunku jZvelgti
(Baudrillard 1990: 217).

Pasak Kellnerio, Baudrillard'ui bet kokios
naujosios medijos tapo ,vésiomis®, panaikinant
McLuhano problemine ,kar$ty“ ir ,vésiy®
medijy perskyra. Kodél? Nes, pasak Baudri-
llardo, informacinés ir komunikacinés medijos
neutralizuoja reik§mes ir apima tik vienarases
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medijy steigiamas patirtis. Elektronines me-
dijas, o tarp jy - ir televizijg, Baudrillard’as
interpretuoja kaip medija, ,,kuri nieko neteigia,
taciau vilioja ir masina, kuri téra ekranas ar
miniatifirizuota stotis ir randama tik jasy pa-
¢iy galvose - jis esate ekranas, o televizorius
jus stebi“ (Baudrillard 1990: 220).

Masiniy medijy komunikacija ir
vieSumas: McLuhanas, Baudrillard‘as

Baudrillard’as, viena vertus, savo teorijoje nusi-
grezia nuo McLuhano, kita vertus, juo remiasi,
apmastydamas televizijg ir kitas naujasias medi-
jas kaip Siuolaikines elektronines technologijas,
darancias lemtingg jtaka tiek socialinei, tiek
ir ontologinei tikrovei. Tiek McLuhanas, tiek
Baudrillard’as, kaip raso Kellneris, antropo-
morfizuoja medijas (,televizorius jus stebi),
suvisuotina jy poveikj ontologinei tikrovei.
Todél medijos ¢ia gali bati interpretuojamos
kaip tam tikri pasaulj, naujo pobudzio visuome-
ne ir nauja patirties ragj steigiantys demiurgai
(Kellner 2007).

Apmastant komunikacija kaip ekstaze, pa-
sak Johno Fekete’s, galima daryti perskyra tarp
McLuhano propaguojamos visuotinés kataliky-
bés ir Baudrillardo remiamo puritoni$ko pro-
testantizmo (Fekete 1984)8. McLuhanas kalba
apie naujo pobudzio globalios bendruomenés
radimasi, kurig vadina ,,globaliu kaimu“ (angl.
global village) ir apie naujo pobudzio komu-
nikacijg, kuri randasi dél visuotinés medijy
sistemos plétros. Mastytojas, pasak Kellnerio,
viliasi, kad medijos netgi galéty jveikti $iuolai-
kinj socialinj susvetiméjima, gimdoma knyginés
kultaros racionalizmo, kurj dabar jau i§stimé
proto ir kiino harmonizavimo praktikos ir nau-
josios technologijos; o Baudrillard’as, priesingai,
remdamasis protestanti$ka metafora, medijas
traktuoja kaip tam tikrus i§orybés pusdievius ar

8 Sia ] Feketes jZvalga savo straipsnyje pavadinimu
»Baudrillardas: naujasis McLuhanas?“ remiasi ir
D. Kellneris.
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proto stabus, gundanéius’ ir zavinéius subjektus
(Kellner 2007). McLuhanas, pasak Kellnerio,
medijas traktuoja kaip vienijancias sociumag
(Kellner 2007), o Baudrillard’as teigia, esg TV
funkcijos ir masinés medijos uzkerta kelig glau-
dziai komunikacijai, individus izoliuoja ir jvilioja
i simuliakry spendziamus spastus, kur nejma-
noma atskirti tikrovés ir regimybeés, t. y. ten, kur
»simuliakrai eina pirma“ (Baudrillard 2002).

Masines medijas Baudrillard’as traktuoja
kaip ,vésiojo gundymo® instrumentus, kuriy
narcisistinis zavesys ir yra tas manipuliaci-
nis gundymas, subjektus uzburiantis §viesy,
$eséliy ir jvykiy zaismu - jie nuolat kinta lyg
perjungiant TV kanalus. Siuolaikiniy interne-
tiniy tinkly (angl. networks) ivairové apsupa
kone visus niudieniy didmiesc¢iy gyventojus ir
leidZia netgi patiems virtualiu budu dalyvauti
visa apimanciuose kibernetiniuose jvykiuose
(Kellner 2007). Dél tokio jtrauktumo, remiantis
Baudrillard’u, paskiri individai patys tampa
vienos ar kitos medijos ir internetiniy tinkly
dalimis, t. y. subjektas virsta objektu. Taip
medijos interiorizuojamos miisy prote ir todél,
pasak Kellnerio, i$nyksta perskyra tarp vie$ojo
ir privataus sektoriy, vidujybés ir i§orybés -
naujyjy medijy erdvése bet kokios priesybés
sukei¢iamos vietomis. Cia Baudrillard’as, anot
Fekete’s, apver¢ia McLuhano teze, esa medijos
yra zmogaus tesiniai kaip zmogiskuyjy galiy
sui$orinimas ir teigia, kad medijos, atvirkiciai,
subjekty internalizuojamos. Esant tokiam
teoriniam antihumanizmui, akys ir smegenys
pakeicia kitus jutimy organus, kaip Zmogiskaja
rankg — fizinés veiklos instrumentg — i$stumia
proto apdorojama informacija (Fekete 1973;
Kellner 2007).

Straipsnyje ,,Komunikacijos ekstazé* Baud-
rillard’as medijas traktuoja kaip tam tikro ne-
$vankumo, permatomumo ir ekstazés radimosi

9 Gundymas (pranc. la seduction) - tai J. Baudrillardo
jZvelgtos ontologinés simuliacijos atmaina, maksima-
liai isgryninanti tikrove ir pavercianti jq iliuzija. Dél
gundymo jtakos tikrové hiperbolizuojama, o pastaro-
sios perteklius tampa prazitingas jai paciai: realybé
virsta savo prieSybe — irealybe.
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misy gyvenamajame pasaulyje priezastis: uzur-
puojami ne tik viesieji, bet ir privatieji sektoriai,
taigi privatumas i§vie$inamas ar, kitaip tariant,
apnuoginamas — intymiausios misy gyvenimo
detalés virtualiu badu teikia peno naujosioms
medijoms funkcionuoti (pavyzdziui, televizi-
jos realybés Sou) (Kellner 2007). Televizoriaus
ekranas mums atveria visg pasaulj su visomis
intymiomis detalémis — tai tam tikra visuotiné
mikroskopiné pornografija, perdéta ir besaiké
lyg kokia sekso scena stambiu planu Holivudo
pornografijos filme (Baudrillard 1983b: 130).
Perteklinio vartojimo visuomenéje, kaip raso
Baudrillard’as, tikrus jvykius i$stumia gyve-
nimas ekrane, be jokiy skrupuly rodant net
ir intymiausias privataus gyvenimo detales:
»Nes$vankumas jsivie$patauja tada, kai nelieka
regimybés ar scenos, kai viskas i$statoma ne-
permaldaujamai ir slegianciai informacijos ir
komunikacijos skleidZiamai §viesai“ (Baud-
rillard 1983b: 130). Kas yra toji Baudrillardo
aptariama komunikacijos ekstazé? Tai situacija,
kai viskas tampa permatoma - apnuoginta ir
i§samu - absoliucigja prasme ir todél, pasak
filosofo, ne$vanku: ,Tai jau nebe tradicinis ne-
padorumas, kai i$vieSinama tai, kas turi bati
slepiama, mal$inama, pamir$tama ar temdoma;
priesingai, tai neS§vankumas, kai visa pernelyg
matoma. Tai ne§vankumas, kai visa i$tirpsta
informacijoje ir komunikacijoje, ir nebelieka
jokios paslapties” (Baudrillard 1983b: 131).
Tokia situacija ir reiskia, Baudrillardo zodziais
tariant, ,komunikacijos ekstaze® — nelieka jokiy
uzdrausty dalyky ar ,,tamsiy kampy*, paslap¢iy,
privatumo, gelmés, paslépty reik$miy ir todél
visa tampa permatoma. Naujosios medijos ir
internetiniai tinklai, pasak filosofo, cirkuliuoja,
perpildyti gundandiy ir Zavinciy zvilgsniy ir
garsy, nepaliaujamai sklindanciy televizoriy
ekranais ir radijo imtuvais. Nebelieka jokiy
emociniy dirgikliy ar psichologinio jaudulio,
nes tiek asmeninis, tiek ir socialinis gyvenimas
tampa beaistris, jsigaléjus naujyjuy medijy ir
informacijos skleidZiamiems apZavams (Baud-
rillard’as pastebi, kad ,,scena mus jaudina, o
ne$vankumas - zavi“). Taip steigiasi nauja
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komunikacijos ir subjektyvumo forma (Kell-
ner 2007), kur paskiri subjektai ,,prisotinami®
informacijos, jvaizdziy, jvykiy ir, kaip pasakyty
Baudrillard’as, ekstaziy. Filosofo manymu,
i$nykus bet kokiai kritinei distancijai naujyjy
medijy kuriamy efekty atzvilgiu, ,,mes tampame
grynuoju ekranu, internetiniy tinkly susiker-
tanciy jvykiy centru (Baudrillard 1983b: 133).
Naujyjy medijy visuomené byloja apie bet
kokio vidujiskumo, subjektyvumo, privatumo,
vidinio gyvenimo ir reik§miy pabaiga; musy
gyvenamajame pasaulyje, remiantis Kellneriu,
klesti ne§vankumas, susizavéjimas, svaigulys,
vienalaikiskumas, permatomumas, tam tikras
»perlaikymas®

Ar Baudrillard‘ui pavyksta ,atsiplésti®
nuo McLuhano?

Be abejo, medijos turi vis daugiau reik§més
misy asmeniniam ir socialiniam gyvenimui ir
daro milzini$ka jtaka $iuolaikinei socialinei ir
ontologinei tikrovei. Miisy gyvenamoji epocha
pazenklinta naujyjy medijy ir elektroniniy
technologijy, kompiuterizacijos bei diskursy
pertekliaus (Kellner 2007). Akademiskai apmas-
tant $ias naujoves, svarbu pabrézti Baudrillardo
medijy filosofijos indélj ir jo plétojamus simu-
liacijos ir simuliakry, hipertikrovés, implozijos
bei zenklo-kodo-modelio konceptus.

Ar i§ tikryjy naujosios medijos turi tokia
didele jtaka Siuolaikinei socialinei ir ontologinei
tikrovei, kaip savo rastuose teigia Baudrillardas?
Ar $io mastytojo pateikiama teorija yra pakan-
kama naujyjy medijy, kultaros ir visuomenés
santykio akademiniams apmastymams huma-
nitariniy ir socialiniy moksly perspektyvoje?
Nors Baudrillardo medijy teorija yra neabejo-
tinai reik§minga ir pasizyminti daugeliu taikliy
diagnostiniy jZvalgy, vis délto reikia paminéti
tris pagrindinius aspektus, dél kuriy buty gali-
ma kvestionuoti jos teorine reik§me apmastant
naujojo pobudzio komunikacija $iuolaikiniy
medijy teorijy kontekste. Kodél? Viena vertus,
Baudrillard’as, perimdamas vieng i pagrindiniy
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McLuhano i$tary medija yra pranesimas, ja ver-
tina nepakankamai kritigkai; kita vertus, neretai
tam tikra akademiné kritika, skirta pastarojo
plétojamai teorijai, gali buti nesunkiai pritaiko-
ma apmastant ir tam tikrus Baudrillardo medijy
filosofijos aspektus (Kellner 2007).

Pirma, Baudrillard’as, kaip ir McLuhanas,
aptaria elektroninéms technologijoms biidingus
bruozus, o ne funkcionavimo ypatybes, taip jy
turinius, reik§mes, panaudojimg redukuodamas
i formalig medijy strukttra. McLuhanas savo
rastuose pateikia tam tikry fakty i§ medijy is-
torijos ir analizuoja medijy terpés ypatumus, o
Baudrillard’as nuo pastarosios atskiria jvairias
medijy formas ir jtakg tikrovei, nesiimdamas
spresti politinés ekonomijos, medijy produk-
cijos, jy terpés (tarkime, visuomené) problemy
(Kellner 2007). Norint apmastyti, kaip naujosios
medijos naudojamos ir kokig jtaka tai daro
socialinei ir ontologinei tikrovei, jas batina
analizuoti jvairiais kontekstais. Deja, kaip taik-
liai pastebi Kellneris, atrodo, kad perskyros
tarp jvairiy medijy konteksty ir jy naudojimo,
formy ir turiniy - paciy medijy ir tikrovés kaip
tokios — Baudrillardo teorijoje i$nyksta dél visa
apimanciy i$tary ir vingriy posakiy gausos,
neretai i$stumiancios objektyvig akademineg
analize ir kritikg. Cia mastytojas galéty rasti
kontrargumentg savajai teorijai apginti, esg
medijos pacios atsiskiria nuo kasdienio, socia-
linio ir politinio gyvenimo, gamindamos jvairiy
jvykiy simuliakrus, kurie tampa ,tikresniais"
uz pacia ja signifikuojancia tikrove. Net jei su
tuo ir baty galima sutikti, medijy analizés pa-
grindg turéty sudaryti simuliakry kaip grynyjy
regimybiy struktiros analizé, uzuot apmascius
tik naujyjy medijy bei socialinés ir ontologi-
nés tikrovés santykj. Todél, uzuot ganétinai
vienpusiskai teigus zalinga naujyjy medijy
jtaka tikrovei, reikéty nagrinéti jy daugialypes
funkcijas ir problemiska tarpusavio sgveika
(Kellner 2007).

Problema yra ta, kad Baudrillard'as tei-
gia, pasak Kellnerio, tam tikra formalizma,
iSkreipiantj kritinj ideologijos projekta bei
nusiteikiantj jo atzvilgiu, esa medijy turiniai
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yra irelevantigki ir nesvarbis, uzuot apmas-
tes formos ir turinio dialektikos ypatumus
medijy komunikacijoje - juk medijy formos
lemia jy turinius, o pastarieji visada yra
vienokios ar kitokios struktaros. Tam tikry
jvykiy demonstravimo biudai medijose ne-
retai modifikuoja tikruosius jy paciy turinius
ir suteikia jiems komizmo, nuotykingumo ar
konservatyvizmo atspalvj (Kellner 1979: 13-53;
1980: 2-19). Pavyzdziui, McLuhano medijy
teorijoje atskleidZiama, kad naujosios medijos
(tarkime, televizija) gali atlikti daugybe jvairiy
funkcijy ir daryti poveikj tiek socialinei, tiek
ontologinei tikrovei, o Baudrillardas pabrézia
vienareik§miska jy jtaka (McLuhan 2003;
Baudrillard 2002). Stevenas Bestas ir Kellne-
ris netgi teigia, esa pastarojo medijy teorijos
apskritai negalima susieti su $iuolaikine kul-
tarine situacija; dar daugiau, pasak kritiky,
tai veikiau - antiteorija, skleidzianti antiher-
meneutinj $aliskumg, kuriuo paneigiama bet
kokiy turiniy svarba ir interpretacijy galimybé
(Best, Kellner 1987: 97-113).

Antra, kaip ra$o Kellneris, Baudrillard’as
steigia tam tikra medijy esencializmg ir tech-
nologinj determinizma (Kellner 2007) - pasak
mastytojo, televizija dél jos konstrukcijos ir
naudojimo specifinése socialinése sistemose
(transliacija, implozija, reik§més ir socialumo
nunykimas) lemtinga $iuolaikinei socialinei ir
ontologinei tikrovei. Remdamiesi Kellneriu, ga-
lime sakyti, kad Baudrillardo teorijoje medijy
technologijos traktuojamos kaip $iuolaikiniy
socialiniy praktiky demiurgai, atsieti nuo
ekonomikos ir politikos, pavieniy individy ir
juy grupiy bei socialiniy sistemy, kuriose $ios
medijos ir funkcionuoja. Taigi Baudrillard’as,
pasak kritiko, naujgsias medijas atskiria nuo
bet kokiy socialiniy sistemy, o elektronines
technologijas traktuoja kaip savarankiskas
socialines jégas. Baudrillardas, panasiai kaip
ir McLuhanas, viena vertus, gana daznai i$-
ry$kina medijy skiriamuosius bruozus, kita
vertus, jas neabejotinai esencializuoja. Vargu
ar pagrista masines medijas, ju daugiaaspek-
tiskumg ir keliamus prie§taravimus redukuoti
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j tam tikras formalias savybes ir technologines
funkcijas (Kellner 2007). Kur kas pagris¢iau,
misy manymu, bty apmastyti ne tik nau-
jujy, bet ir senyjy medijy bei visuomenés ir
tikrovés santykj, taip pat ir jo kaitos ypatybes
tam tikrose istorinése epochose, pabréziant tai,
kad jvairtis socialiniai ir ontologiniai turiniai,
tendencijos ir imperatyvai netgi sukuria reikia-
mas salygas medijy, daranciy jtaka socialinei
ir ontologinei tikrovei ir jos plétrai, radimuisi.
Baudrillard’as sako, kad medijos $iandien vien
tik steigia simuliuoty, hiperrealy ir technine
prasme ne$vanky pasaulj (ir pasaulévaizdj), o
medijy ir visuomenés santykio problemiskuma
supaprastina savo tekstuose, pasak Kellnerio,
plétodamas technologinj determinizma (Kell-
ner 2007).

Trec¢ia, Baudrillard’as savo teorijoje tie-
siogiai susieja politines realijas ir kultarines
interpretacijas, kurios, anot Besto ir Kellne-
rio, vargu ar gali bati apibréZiamos teorijos
savoka - tai rodo $io mastytojo teorine pri-
klausomybe nuo jo pirmtako McLuhano (Best,
Kellner 1987: 97-113). Baudrillard’as, kaip
pastebi kritikai, retai kada imasi konkrecios
medijy keliamos problemos analizés, o papras-
Ciausiai plétoja abstrakéius teorinius apmasty-
mus. Todél, pasak juy, tai gana neakademiskas
televizoriaus ekrano teorizavimas, vengiant i$-
samumo ir vaisingos kritikos, dél ko nukencia
visa Baudrillardo medijy filosofija.

Baudrillard’as, anot Kellnerio, vengia ana-
lizuoti $iuolaiking ypac problemiska medijy
politika ir kultdrg. Jis nepasitelkia j pagalba
jokiy alternatyviy $iuolaikiniy medijy teorijy
ir pastargsias traktuoja kaip triuk§mo, ne-ko-
munikacijos, reik§més naikinimo, implozijos
sparc¢iai plintancius uzkratus (Kellner 2007).
Knygoje Zenklo politinés ekonomijos klausimu
Baudrillard’as raso, kad visa masiniy medi-
ju komunikacija meldziasi ,visa apimanciai
mediacijai“ ir nuolat ,piktnaudZiaujama
modeliais“: ,I§ esmés Medija yra Modelis.
Kas jau yra medijuota, tas butinai atsiski-
ria nuo kasdienés spaudos, metro ar radijo
(senyjy medijy. - J. B.), t.y. tampa Zenklu,
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artikuliuotu modeliu ir paklista kodo!? kon-
trolei. Preké néra tai, kas gaminama indus-
triniu badu - preké yra tai, kas medijuojama
abstrak¢ios mainomosios vertés sistemy”
(Baudrillard 1981: 175-176).

Masinés medijos, kaip raso filosofas, visus
turinius ir prane$§imus pavercia kodais, todél
»he tik bendrieji rinkimai, bet ir streikai tapo
scheminiu redukuojanciu (j koda. - J. B.) veiks-
niu“ (Baudrillard 1981: 176). Tai reiskia!l, pasak
Baudrillard'o, kad ,tikrosiomis revoliucinémis
medijomis 1968-yjy geguze buvo $ikiais iSmar-
gintos sienos, $ilkografijos budu i$spausdinti
skelbimali, ranka piesti uzrasai, gatvé, kurioje
prasidéjo pirmosios eisenos, — visa tai buvo tie-
sioginis pranesimas, paleistas j laisve ir sugrjzes
atgal, i§sakytas ir atsakytas, mobilus erdvéje ir
laike, abipusis ir antagonistinis. Siuo atveju gatveé
yra griaunamoji masiniy medijy funkcionavimo
forma ir griaunamoji ne-komunikacijos forma.
<..> ¢ia nepripazjstamas joks atstumas. Tai nu-
$iurusi simboliniy kalbos mainy - efemerisky ir
mirtingy - erdvé. Tai nereflektuota kalba Plato-
no medijy ekrane. Institucionalizuota reproduk-
cijos, redukuota j regimybe, $i kalba yra esmiskai
mirusi“ (Baudrillard 1981: 176-177).

Siame tekste Baudrillard’as reiskia nostalgija
tiesioginei, naujyjy medijy nepersmelktai kalbai,
kurios, pasak mastytojo, Siuolaikinéje naujyjy
medijy epochoje jau beveik nelike. ISgasdintas

10 1 Baudrillardo ankstyvuosiuose rastuose terminas
kodas traktuojamas kaip sistemos ar kalbos sinoni-
mas, o svarbiausiame astuntojo desimtmecio vidurio
veikale Simboliniai mainai ir mirtis (L'Echange
symbolique et la mort, 1976) sqvoka kodas tampa
dar svarbesné. Taciau J. Baudrillardas vargu ar sten-
giasi apibudinti kodo sqvokos esme ir subtilybes - $io
termino prasmé ryskéja i$ konteksto. Taciau Siuo at-
veju galima sakyti, kad sgvokos kodas reikimé yra
ganétinai tiesmuka: kodas yra kompiuteriy technolo-
gijos binarinis kodas; tai DNR kodas biologijoje arba
skaitmeninis televizijos ir garso jraso kodas, taip pat
informacijos technologijos kodas. Virtuali tikrové,
globalios komunikacijos, holograma ir menas, pasak
J. Baudrillardo, tai sritys, kuriose itin akivaizdZiai
vieSpatauja kodas.

W Viename i§ savo straipsniy J. Baudrillardy cituoja
D. Kellneris.
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tradicinés metafizikos nunykimo, Baudrillardas
pirmenybe teikia tiesioginei, o ne medijy tar-
pininkaujamai komunikacijai, pasak Kellnerio,
nepastebédamas to, kad bet kokia komunikacija
yra esmingai medijuota (Zenklai, modeliai, kodai
ir t. t.). Negana to, pasak kritiko, romantizuoja
tam tikrg - ,griaunamaja”“ - komunikacijos
formg, apimancig revoliucijy, streiky, mitingy
komunikacines priemones (Kellner 2007), kurig
pats mastytojas jvardija kaip ne-komunikacine
dekonstrukcine medijg, naikinancig funkcines
ir technines tradiciniy medijy struktaras (Baud-
rillard 1981: 177).

Baudrillard’as liaupsina tiesiogine kalba
kaip autentiska komunikacija ir uzsipuola nau-
jasias medijas kaip ne-komunikacines, deja,
neaptardamas jy funkcionavimo ir techninio
pagrindo ypatumy. Apmastydamas naujyjy
medijy ir socialinés tikrovés santykj, filosofas
vartoja savoka nesvankumas, straipsnyje ,,Ko-
munikacijos ekstazé“ jis rao: ,,Komunikaciniy
internetiniy tinkly jvairové <...> naikina <...>
jtarpinta ir apsaugine erdve <...>. Tarkime, pa-
keliu telefono ragelj ir viskas jau ¢ia; visi mar-
ginals internetiniai tinklai, trikdydami mane,
jtraukia j savaja nepakeliamo tikéjimo gériu
komunikacijos erdve. Laisvas radijas: jis kal-
ba, dainuoja, pasakoja apie save. <...> tai - jo
turinio ne$vankumas <...>. Galbit toji kalba ir
laisva, taciau a$ pats esu kur kas maziau laisvas
negu bet kada - daugiau nebezinau, ko noriu,
nes manojo egzistavimo erdvé tampa pernelyg
prisotinta naujieny, jtampa tokia neapsakomai
didelé, apimanti kiekviena, kuris tik nori buti
igirstas. A§ patenku i negatyvia radijo ekstaze®
(Baudrillard 1983b: 131-132).

Alternatyvios radijui medijos, t. y. televizija
ir kinas, remiantis Baudrillard’u, jtvirtina ir ki-
tas skirtingy formy, turiniy, tiksly ir paskirties
naujasias medijas (Kellner 1985: 79-92; Kell-
ner 1987: 125-146). Taigi jis i§ naujo permasto
McLuhano aptartas medijas, teigdamas, kad jy
formos ir turiniai daro didZiule jtaka Siuolaiki-
niam sociumui ir jo funkcijoms. Socialistinéje
visuomenéje masinés medijos, anot Kellnerio,
sudaryty tam tikrg dalj bendrosios vie§osios
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srities, t. y. baty prieinamos visoms socialinéms
grupéms ir paskiriems individams, neatsizvel-
giant j ekonominius veiksnius - taigi visi norin-
tys dalyvauti medijy komunikacijoje galéty tai
daryti nevarzomi (Kellner 2007).

Pasak Baudrillard’o, dél pernelyg didelés
naujyjy medijy jtakos iuolaikinei visuomenei
itin sparciai plinta populiarioji masiné kul-
tara, homogenizacija, socialinis pasyvumas,
ontologija i$stumia $iuolaikinés buties formy
hiperontologija, pridursime mes; kita vertus,
reikia pabrézti ir tai, kad dél $iy medijy skir-
tingos kultairos ir bendruomenés, kurioms ba-
dingos skirtingos vertybés ir gyvenimo budas,
gali cirkuliuoti ir varzytis ,pasaulio ekrane“
ir skatinti alternatyviy subkultiriniy vienety
augimg (Kellner 2007). Todél reikia pripa-
zinti, kad Baudrillardo plétojama $iuolaikiné
medijy teorija, nors ir neabejotinai reik§minga
$iuolaikiniam ontologiniam pasaulio vaizdui,
vis délto ne itin i$sami dabartinés socialinés
tikroves atzvilgiu. Kodél? Nes filosofas, kaip jau
minéta, nepateikia nuoseklios naujyjy medijy
jtakos nudienos kulttrinei ir politinei situacijai
aptarties. Kyla klausimas, ar tai — esminis Baud-
rillardo teorijos trikumas? Vargu. Viename i$
savo interviu mastytojas prisipaZjsta: ,AS esu
metafizikas, galbat moralistas, bet tikrai — ne
sociologas® (Baudrillard 1993: 106). Todél, drijs-
tume teigti, kad Baudrillard'o naujyjy medijy
teorija reik§minga ne tiek sociologinio, kiek
ontologinio mastymo perspektyvoje.

ISvados

Baudrillardo $iuolaikiné medijy teorija neabejo-
tinai veikiama ankstesniojo medijy teoretiko -
McLuhano teorijos. Baudrillard’as kritikuoja
marksistinés politinés ekonomijos nepakanka-
muma ir teigia, esg industriniam kapitalizmui
budingas prekes ir reikmenis postindustrinéje
stadijoje i§stumia zenklai, modeliai ir kodai,
steigdami i§ esmés naujg komunikacijos tipg. Jei
marksistinés modernybés laikotarpiu, remiantis
McLuhanu, dar buvo gajos ,kar$tosios® ir ,vé-
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siosios“ medjjos, tai $iuolaikinéje epochoje, anot
Baudrillardb, $ios perskyros nebelieka — naujo-
sios medijos tampa ,,vésios".

Baudrillard’as, remdamasis McLuhano
teorija, teigia, esa naujosiomis medijomis pa-
galba $iuolaikiniame pasaulyje vie$osios ir pri-
vaciosios sritys susilieja viena su kita, o dél to
rodoma tai, kas turéty bati slepiama, ir maskuo-
jama tai, kas turéty buti atveriama. Taip, pasak
Baudrillardo, jsigali visa apimanti komunika-
cijos ekstazé, kai visa tampa pernelyg matoma.
Naujyjy medijy efektai uzurpuoja tiek paskiry
individy, tiek ir pla¢iyjy liaudies masiy sgmone,
steigdami nauja komunikacijos ir subjektyvumo
forma, kur pastarieji ,,prisotinami“ perteklinés
(dezin)informacijos, jvaizdziy ir jvykiy. Tokia
komunikacijos ekstazé naikina bet kokj kritinj
atstuma naujyjy medijy efekty atzvilgiu ir jsigali
$iuolaikinis technone§vankumas, vidujiskumo,
subjektyvumo ir privatumo kategorijas sulieda-
mas su jy priesybémis.

Baudrillardo Siuolaikinéje medijy teorijoje,
viena vertus, ne itin i$samiai plétojamos sociali-
nés naujyjy medijy problemos vengiant nuosek-
lios medijy tarpusavio sgveikos, ekonomikos,
politikos, kultaros ir visuomenés aptarties. Kita
vertus, neabejotinai svari §io mastytojo pléto-
jama naujyjy medijy ir ontologinés tikrovés
santykio teoriné aptartis. McLuhano teorija,
padariusi didele jtakg Baudrillardo medijy fi-
losofijai, kur kas labiau pasitarnauja apmastant
$iuolaikinés socialinés tikroveés aktualijas, o pa-
starasis, kaip pats prisipazjsta viename i$ savo
interviu, démesj telkia ne tiek ties socialinés,
kiek ties ontologinés tikrovés problemomis.
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THE PROBLEM OF COMMUNICATION IN THE CONTEMPORARY
MEDIA THEORIES: M. McLUHAN, J. BAUDRILLARD

Jovilé Bareviciuté

The comparative analysis of conceptions of communication in contemporary media theories of M. McLuhan
and J. Baudrillard is exercised in the article. The author of the article states that the media theory of
M. McLuhan was influential to J. Baudrillard and explicates why M. McLuhan's thesis “the media is the
message” is so important for the philosophical insights of ]. Baudrillard. 1t is affirmed that ]. Baudrillard
established particular technological determinism and essentialized the new media, conceding unambigu-
ously some negative connotations. Furthermore, the question is raised what kind of relationship between
the new media, social and ontological reality exists. At the end of the article the conclusion is drawn that
the media theory of ]. Baudrillard is more important not from the sociological but from the ontological
standpoint in contrast to the one of M. McLuhan.

Keywords: Baudrillard, McLuhan, communication, medium, social and ontological reality.
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