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Teologinés kalbos analizé, turinti nemenkg intelektualinj paveldq, yra kertiné Siuolaikinése teologinése
diskusijose bei jy filosofinéje refleksijoje. Vienaip ar kitaip teologinés kalbos problema keliama visy pa-
grindiniy Siuolaikinés teologijos Saky, taip pat filosofinése diskusijose apie demitologizacijg, egzistencing
interpretacijq ir hermeneutines problemas; taip pat tai pagrindiné kriks¢ionybés apologety ir analitinés
krypties filosofy debaty tema. Siame kontekste vienas i§ svarbiausiy tampa ir teologijos savivokos klausimas,
naujai nusvinta jos kaip tikros refleksyvios disciplinos su specifiniais tikslais patvirtinimo ar paneigimo
galimybé. Ar gali teologija kaip mokslas apie tai, kas neegzistuoja grieztgja prasme, biti patenkinama? Ar
neisvengiama epistemologiné teologijos netikrybé kur nors veda?

Reik$miniai ZodZiai: kalba, teologija, logos, kognityvumas, apreiskimas.

Ivadas

Teologinés sistemos idéja yra neatsiejama nuo
kognityvumo pretenzijos. Trumpai tariant,
teologija yra toks diskursas, kuris kg nors teigia
apie Dievo, Zmogaus ir pasaulio santykj. Vakary
filosofinés teologijos istorijoje teologija papra-
stai iSkeldavo hermeneutinius tikslus (suprasti
ir suformuluoti pamatiniy religinés tradicijos
dokumenty teikiamas ,Zinias“), kuriuos ly-
déjo apologetiniai (nuolat palaikyti suformu-
luoty teziy pagristuma kintanc¢iy istoriniy ir
intelektualiniy aplinkybiy fone). Kita vertus,
tradicinés kriksc¢ioniskos teologinés sistemos
apima teiginius, kurie yra prima facie logiskai
nesuderinami. Pavyzdziui, kai kurie teiginiai
kalbant apie Dievg predikuoja nekintamus
atributus (visagalis, visazinis ir pan.), kiti api-
budina tokj Zzmogaus ir Dievo dialoga, kuriame
butina dialogo dalyviy tapatumo salyga yra
abipusi$kai priklausomas tapsmas.

Teologiné kalba i§nyra i§ platesnio religinés
kalbos lauko kaip refleksyvi, sofistiné kalba
apie Dieva. Tad teologiné kalba yra jsi$aknijusi
tokiose patirtyse ar proto busenose kaip tikéji-
mas, malonés, §ventybés patirtis ir pan. Sios pa-
tirtys numato totaly Zmogiskosios egzistencijos
jsitraukima, dalyvavimga, tai yra apima visus
buties - pasaulyje modusus. Taigi teologiné
kalba yra susijusi ir su tais afektais, kurie kartu
su jusline intuicija konstituoja tokig egzistenci-
jos atvertj, kuri yra fundamentali Zmogiskosios
baties charakteristika.

Apibrézdami teologinés kalbos reik§me ap-
skritai, turime klausti: ,,Ka isreiskia teologiniai
teiginiai?®, ,,] kg jie nukreipti?®, , Kaip vyksta
komunikacija tarp teologijos svarstomy déme-
ny?“ Kad atsakytume j §iuos klausimus, turime
iSryskinti teologinés kalbos logika, tai yra tokia
struktirg, kuri grindzia didziuma dalj teologi-
niy p(ro)ozicijy.
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Pacios savokos tikéjimas prasmingumo
dalis yra garantijos trakumas. Tikéjimas néra
ai$kus matymas, tai gyvenimas potencialios
nesékmeés, iliuzijos akivaizdoje, kad jis nekreipia
niekur kitur kaip tik j vidines busenas. Taciau,
tvirtu Tillicho jsitikinimu, teologija yra pagrista
veikla ir kreipiasi j transsubjektyvia tikrove. Kuo
labiau pagrjsime teologijos teiginiy koherentis-
kuma, tuo lengviau bus patvirtinti tikéjimg ne
tik protu, bet ir kitomis zmogaus funkcijomis,
kas Tillichui sudaro apologetinés teologo uz-
duoties branduolj.

Bet kaip startuojant nuo egzistencinés kal-
bos teologijoje pralauzti subjektyvyji rata? Ar
néra tai pasidavimas kitam gundymui - aprasyti
egzistencija tarsi Dievas buty, tarsi jis apreiksty
save zmoguil. Nejaugi kriki¢ioniskas tikéji-
mas geriausiu atveju téra etiniy idéjy ramstis
puolusios Zmonijos akivaizdoje ar dar vienas
galios $iuolaikingje (kaip ir visose) visuomenéje
jrankis ir i§raiska?

Teologinés kalbos specifika

Nors XX amziaus pirmos pusés nominalisty
(loginiy pozityvisty) kalbinés analizés tikslai
buvo absoliuciai priesingi hermeneutinés pa-
kraipos (tarp jy ir religijos filosofy) filosofy
uzdaviniams, savo analizei mes galime pasi-
telkti ju Zodyno ir gramatikos atskyrimo kalboje
modelj. Zodynas ¢&ia (pirmiausia R. Carnapo

—

»larsi (as if) tipo interpretacijos ir jomis charakte-
rizuotinos teologijos yra issamiai aptartos ]. Losee
(1992). Sioje knygoje jis argumentuoja, kad teologi-
niai teiginiai kaip ,tarsi tipo interpretacijos (pavyz-
dziui, Dievas ,tarsi“ dialogo partneris) ne tik néra
kognityviai reik§mingi, bet ir (kaip tik todél) nepa-
sizymi ir terapine galia, o Sios dvi funkcijos yra vie-
nintelés, jprasminancios teologinj kalbéjimg. Tarkim,
teologinis atsakymas j kaltés patirtj skamba taip -
»tavo situacija yra tokia, tarsi tu butum priimamas
ripestingo Dievo®. Jei klausiantysis nori Zinoti, ar eg-
zistuoja, ar neegzistuoja Dievas, pasiZymintis riipes-
Ciu ir kitomis asmeninémis (kognityvi informacija)
charakteristikoms, tai teologas vél atsako ,tarsi“ tipo
interpretacija. Losee pagristai abejoja, ar toks atsaky-
mas gali pozityviai paveikti egzistencing klausiancio-
jo biiseng.
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straipsnyje Metafizikos jveika kalbos loginés
analizés budu (Carnapas 2006) i$skleista pras-
me) yra suprantamas kaip prasmingy (pra-
éjusiy verifikaciniy procedary filtrg) zodziy
registras, o sintaksé - tai taisyklés, kuriomis
minétojo registro zodziai gali bati jungiami j
prasmingus sakinius. Zodziai yra ,,plytos*, i$
kuriy sukonstruota kalba, tac¢iau turime nepa-
mirsti, kad, svarstydami individualius ZodZius,
mes abstrahuojame elementus nuo jy kalbinio
konteksto. Vienas i§ garsiausiy teologinés kal-
bos tyrinétojy Johnas Macquarrie gretina, kaip
fragmentiskai atrodo garsai ir raidés, nesujungti
i zodzius, su Zodziais, i§pléstais i§ kalbos. Pasak
jo, ,hermeneutiné filosofija ir Gestalto psicho-
logija parodé, kad Zmogus pirmiausia suvokia
visuma, prie§ fragmentuodamas ja sudarancius
elementus“ (Macquarrie 1967: 84). Tai reiskia,
kad turi buti tirlama teologiné kalbos ,,sintaksi-
né struktiira® o tik tada atskiri zodziai. Zodziai
atgyja i§ abstrak¢ios bukleés, kai jiems suteikia-
me kalbinj judesj. Zodyne Zodis gali turéti tris
ar keturias potencialias reik$mes, taciau tikraja
igyja vartojamas.

Taigi, prie$ nagrinédami teologinj Zodyna,
turime atsiminti, kad kiekviena teologiné sa-
voka gali bati suprasta tik teologinio diskurso
kontekste. Juk teologai naudoja tuos pacius kas-
dienés kalbos zodzius (Zmogus, istorija ir pan.),
paprastai turédami omenyje tg patj referenta,
net jei ir siekia, kad suprastume jj (referentg)
tam tikru i§skirtiniu badu. Sis bendramatis-
kumas su kasdiene kalba neturi buti laikomas
tapatumu, taciau tai jrodo, kad teologiné kalba
priklauso diskurso apskritai totalybei. Vadinasi,
teologija turi skirti ne maziau démesio savo
reik§mei bendroje diskurso struktiiroje nei
specifiniam, i$skirtiniam charakteriui.

Kita vertus, negalime nekelti klausimo dél
teologinio kalbéjimo isskirtinumo, tai yra, ar
inteligibilumo teologiné kalba gali jgyti tik
dél subjektyvizacijos, individualiy prasminiy
konotacijy svaigulio? Tokiu atveju, ar teo-lo-
gija — mokslas apie theos (paslaptj)? Juk, pa-
vyzdziui, ,tikéjimo fenomenologija®, isreiksta
egzistencijos kalba, sako mums kazka apie
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egzistencijos struktirg tikéjime. Aprao, kas
tai yra gyventi laikantis tikéjimo pozicijos, kaip
tai skiriasi nuo sekuliarios pozicijos, bet ar tai
veda tik prie teologijos redukcijos j religijos
psichologija? Religinés nuostatos, proto buklé
deskripcijos yra neabejotinai vertingos, j tai
batina atsizvelgti, norint suprasti tikéjima, reli-
ginguma, bet teologija yra suprantama placiau
nei religijos psichologija, o tikéjimas, matyt,
daugiau nei vidiné busena. Teologija siekia
tam tikro transsubjektyvaus pagristumo tai
patirciai, kuri lydi tikéjimo pazenklintg gyve-
nima. Pamatiniai religiniy tradicijy démenys
(Dievas, Kristus) negali buti visiskai redukuoti
i zmogiskosios patirties elementus. DidZiuma-
teology (ypac po I. Kanto metafizikos kritikos)
teigé Dievo paZinuma ne ,kaip jis yra® o ,kaip
jis yra pazinus zmogui‘, bet tai nereiské mineé-
tosios redukcijos. Daugelis atmeté bet kokj re-
dukcionizmag, ar tai baty gerai Zinomi religinés
kritikos autoritetai — F. Nietzsche, Z. Froidas,
K. Marxas, kuriems Dievas téra proto idealas,
ar J. Dewey humanizmas, kuriam Dievas buvo
biudas nurodyti j hipoteting vertybiy vienove, ar
net K. Jungo modelis, archetipizuojantis Dievo
idéja. Kaip tik, nepaisant bet kokiy redukcijy,
atverianciy tik jvarius potencialius ir aktualius
religinio (ne)supratimo i$kraipymus, teologai
pabrézé, kad Zmogus yra Dievo kirinys (ne
atvirks¢iai) ir kad Dievo patirtis tam tikra
(aiskintina) prasme priklauso nuo jo paties
iniciatyvos. Taigi rim¢iausias teologijos ig$ukis
i§lieka pralauzti subjektyvumo rata, pateikti
transsubjektyvios vertés deskripcijy. Nors pa-
¢iame teologijos pagrinde glidi dogma, kad
yra klaidinga lyginti jsitikinima egzistuojant
nepriklausomg Dievo tikrove su nepriklausoma
pasaulio ar kity savas¢iy batimi, taciau islieka
klausimas, kiek analogiskai mes galime kalbéti
apie Dievo tikrove? Negalédami jrodyti sau ir
kitiems Dievo buvimo, mes galime parodyti
sau, kad jau tikime jj, lygiai kaip bandytume
jtikinti solipsista, t. y. parodyti, kad jo uzima-
ma pozicija pavéluota, jis jau (pasi)tiki kitu?.
Vis délto tokia ir panasios strategijos neteikia
Dievo tikrovei universalumo, savotigkos sveiko
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proto garantijos, kuo pasizymi pasaulio ir kity
savaséiy ,atvejai“ Taciau, pasak Macquarrie,
»Kkaip tik ,pasaulis® ir ,kiti’ mums gali medijuoti
Dieva - patys budami tiesiogiai patiriami,
jie ,medijuoja betarpiskuma™“ (Macquarrie
1967: 245).

Neabejotinai jzvalgiai ir intensyviai Zmo-
giskosios egzistencijos fragmentiskumga ir
jame slypintj prasmés reikalavimg Zymi tai, ka
Karlas Jaspersas vadina ,ribinémis situacijo-
mis” - kaltés, mirties jsisgmoninimas i$skleidzia
baigtinés buties egzistencija. Nepaisant to, kad
ribiniy situacijy strukttra iSreiskia Zmogaus
esme, egzistencijos centrg, kasdienéje veikloje
tai néra akivaizdu, todél ir jgyja ,,tik“ ribiniy
situacijy pavidalg, tai yra ,klausimo sau® pa-
vidalg (Macquarrie 1967: 80). Si ,,buvimo my-
riop“ tematika i§plétota ir Martyno Heideggerio
Dasein hermeneutikoje. Heideggerio, netikétai
suteikusio teologiniam diskursui naujy impul-
sy, pozicija jgyja dvi atskiras, bet susipinancias
formas. Pirmg aptinkame veikale Kas yra me-
tafizika?, kur aptariamos afektyvios basenos,
tokios kaip rapestis ir jy galia priversti zmogy
pastebéti struktiras ir situacijas, kurios $iaip
lieka pasléptos. Per $ias basenas mes pazadina-
mi Baties atodangai, kuri dovanoja mums save.
Kitg temos variacija Heideggeris eksplikuoja
mastymo terminais. Yra toks mastymas, ku-
riame Zmogus yra ne aktyvus, o pasyvus (nors
mistinéje, transdiskursyvioje tradicijoje, su
kuria kai kurie? sieja Heideggeri, tai pats auks-
Ciausias aktyvumas), kai esame atsivére Buties
atverciai, kuri vyksta jos iniciatyva taip, kad
galime pasakyti, jog butis, mastymas ir kalba
yra mumyse, o ne mes mastome, kalbame apie
Butj. Pasak pripazinto Heideggerio tyrinétojo
ir vertéjo Macquarrie, ,,nepaisant Heideggerio
atsiribojimo, paralelés su religinio apreiskimo
patirtimi akivaizdzios“ (Macquarrie 1967: 247).

2 Apie tai nuosekliai kalbéjo G. Santayana savo Zymia-
jame veikale Scepticism and animal faith (Santaya-
na 1955).

3 Pirmiausia Johnas Caputo (Caputo 1986).
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Ar galime teigti, kad $ios paralelés jprasmina
teologijos ir tikéjimo kalbg?

Kalbant apie $ias buties pasaulyje intuicijas
batina pabrézti, kad jy turinys objektyviai neis-
rei$kiamas, bent jau taip, kaip juslinés intuicijos
turinys. Nerimas ir kiti stoviai batinai Zymi
paties Zmogaus jsitraukimag, ir dar kartg, atsime-
nant Jaspersa, konstituoja tokj supratima, kuris
néra nei absoliuciai subjektyvus, nei objektyvus,
bet apima abi subjekto-objekto puses taip, tarsi
ir uzklausdamas pacia $ig subjekto-objekto
struktiirg. Totali egzistencija, kurig bando i$-
reiksti teologija, ¢ia nevartojama kokios nors
esiniy daugj visa apimancios metafizinés si-
stemos prasme.

Teologinés kalbos kontroversijos

Teologinéje terpéje radikaliausias kontro-
versijas aptinkame protestanty darbuose?.
Kriks$¢ioniskojo ir ,,heidegerisko” egzisten-
cializmo sintetintojas Rudolfas Bultmannas
iSgarséjo kaip grieztas bet kokio mitologinio
kalbéjimo apie Dieva priesininkas. Mitologija,
pasak Bultmanno, pristato dieviskuma kaip ob-
jektyvaus pasaulio dalj, kaip vie$ai save manifes-
tuojantj sensibily fenomeng, nuolat jsiterpiantj j
gamtos ir istorijos procesus (Bultmann 1957: 6).
Nors tiek zydy, tiek graiky mastytojai ilga
laikg kritikavo statines mity formas, Naujojo
Testamento Zinia pasieké musy laikus jvilkta
i mitologinj rubg. Jo ,fasonas“ - tai Zenkly
ir stebukly liudijimy visuma, supernatiraliy
intervencijy patvirtinimai bei vaizdingas escha-
tologinis fonas. Anot Bultmanno, kol Bazny¢ia

4 Nors negalime neigti katalikiskos pakraipos filosofy
indélio j aptariamgq klausimg, vis tik oficialiosios filo-
sofijos kanonai neleido katalikams isplétoti drgsesniy
ir oponuojanciy teziy. Kita vertus, plétodami ,,bities
kalbg“ (ontologijg) protestantai suartéja su filosofija,
taciau nutolsta nuo ,Zodzio“ (tradicijos), o kataliky
sparne gerokai aiskiau galima jZvelgti postmodernis-
tinés teologijos perspektyvg, kritikuojancig ontologinj
poziurj j tikéjimg ir tarsi griZtancig prie ,Zodzio
(pavyzdziui, Z. L. Marionas, G. Vattimo ir kt. ISimtis
protestanty gretose — K. Barthas).
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skelbia kriksc¢ioniskajg Zinig remdamasi mitolo-
giniu aparatu, pastaroji lieka neprieinama mo-
derniems protams. Mokslo amziuje mitologiné
kalba yra mirusi, vaizdingai tariant, ji lygintina
su senyjy civilizacijy hieroglifais. Mirusi iki
kodo atradimo?

Teologinés kalbos transformacijy tyrinétojas
J. Ros¢€’as pastebi, kad ,,mitologinio ir nemito-
loginio mastymo ribos neretai yra i§blukusios*
(Rose 1959: 166). Vienas ir tas pats asmuo gali
puikiai derinti tokig dvejaminte, kurig Rose’as
iliustruoja senovés Italijos fermerio pavyzdziu.
Sis, nepaisydamas nuosirdzios maldos derliaus
dievybei (taigi suprasdamas derlinguma mito-
logiskai), reguliariai ir ripestingai tresia ir laisto
savo laukus. Sis dvejamintés reprezentantas
ne tik kad nemato dviejy pozicijy konflikto,
bet ir nemano, kad viena daro kitg beprasme
ir nereikalingg. Taip pat nesunku jsivaizduoti
$iuolaikinj mokslininkg, kuris kalbéty apie savo
religinguma mitologine ar kvazimitologine,
ankstesniems amziams priklausancdia kalba.
Tac¢iau Bultmannas klausia, ar tokia ,,dveja-
minté® logiska, ar ji néra specifinés $izofrenijos
ir nenuodirdumo atvejis, kuris ,veréia matyti
pasaulj vienokj tikéjimo dalykuose ir neigti jj
kasdienéje veikloje?“ (Macquarrie 1967: 36).
Nors Zmonija ir neaprobavo visiskai savire-
guliuojancio kosmoso idéjos, bent jau elgiasi
taip, tarsi vieni jvykiai yra paaiskinami kitomis
nataralaus pasaulio priezastimis. Cia, atrodo,
net nereikia dviejy paaigkinimy. Ar néra pri-
imtiniau tiesiog tresti, o ne dar ir aukoti karve,
tai yra panaudoti Okhamo skustuvg mitologinio
pasaulio supratimo atzvilgiu.

Siandien kur kas dazniau neabejojama, kad
mitologija turi galios, kuri i8laikys ja gyvybin-
ga ilgai, ir, panadu, kad §i galia priklauso nuo
tiesos, slypincios mite, ir kuri yra prarandama
bet kokio naivaus pozityvistinio pasaulio supra-
time. Taciau, jei mitas turi uzsléptas prasmes,
kokia kalba gali jas i$reiksti? Kaip Zinoma,
Bultmannas rekomenduoja demitologizacija
arba kitaip - egzistencine interpretacijg. Mity
prasme yra tai, ka svarbaus jie netiesiogiai i$-
rei$kia Zmogaus egzistenciniams rapesc¢iams.
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Taip, pavyzdziui, tvérimo istorija kalba ne apie
tai, ,,kaip viskas prasidéjo’, o ireiskia Zmogisko-
jo baigtinumo ir priklausomybés statuso supra-
timg. Nuopuolio doktrina teigia ne pirmaprade
Zmonijos nuodéme, kurios efektai jauciami ir
$iandien, bet liudija Zmogaus ripestj ir supra-
tima, kad jo egzistencija néra visaverté, ne tokia,
kokia turéty biti. ,Primityvus® prisikélimo mi-
tas iSrei$kia naujg butj, gimstancia i§ pamatiniy
egzistenciniy orientyry slink¢iy. Paskutinio
teismo jvaizdis iliustruoja Zmogaus situacijos
rimtj tuo aspektu, kad jis yra atsakingas uz eg-
zistencijos vienkartinumga ir kontingentigkuma,
i$gyvenama mirties akivaizdoje.

Toks metodas leidzia Bultmannui i$traukti
esmines mitologijos tiesas ir reinterpretuoti
jas suprantama ir jtikinama kalba. Nauja kalba
yra suprantama butent todél, kad kyla i§ mums
jprastos ir pazjstamos egzistencijos teritorijos.
Tacdiau, jei pagrindiné teologiné problema yra
butent pasiaiskinti, kaip jmanoma kalba apie
Dieva, tai kol kas nepasistiméjome j priekj. Ar
Bultmannas pats nenaudoja Dievo kaip garanto,
postulato, galingiausio mito, idant pagristy sék-
mingg egzistencine interpretacija? Kai jis teigia,
kad ,,Dievas yra nesuvokiama, paslaptinga galia,
kuri plasta per mano konkrety gyvenimg ir nu-
stato jo ribas® Tai skiria tokig Dievo samprata
nuo to, kg autorius kitur kritikuoja esant ,,mi-
tologiniu“ Sventosios Dvasios supratimu Nauja-
jame testamente? Arba $is teiginys: ,,Biologinis
zmogus negali suvokti kaip antgamti$ka galia
tarsi pneuma gali veikti kartu su jo natiiraliomis
galiomis® (Bultmann 1957: 7). Ar neturétume
mistiniy galiy veikimo Zmogaus egzistencijoje
laikyti painia kalba arba aiskinti jas kylant i$
pacios egzistencijos pasamoniniy gelmiy? Tokiu
atveju zodis Dievas reiksty ne paslaptj, nepri-
klausoma nuo Zmogaus egzistencijos, o tiesiog
nurodyty j veiksnj egzistencijoje, archetipine
idéja, vertybiy fokusg ar pan. Tokiu atveju teo-
loginé kalba apie Dieva nesudaro ypatingos
problemos, nes i§ esmés yra sulyginama su
sekuliarizuota pasaulio refleksija.

Bultmannas nedemitologizuoja Dievo iki
tiesiog egzistencijos idealo ar vertybiy fokuso.
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Priesingai, jis i$kelia Dievo transcendencijg bei
iniciatyvg ir traktuoja autonomija (Eigenstdin-
digkeit) kaip kardinalig Zmogaus nuodéme. Bet
jei Dievas negali buti asimiliuotas kaip veiksnys
pacioje egzistencijoje, vél iskyla kalbos apie ji
(teologiné) problema. Bultmannas nuolat tiks-
lina, kad negalima kalbéti apie Dieva, kaip apie
mastymo objekta (Bultmann 1935, 1958, 1957).
Bendrieji teiginiai, universalios tiesos apie jj
nieko nevertos be referencijos j klausian¢iojo
egzistencine situacijg. Taigi kalbéti apie Dieva
galima tik kalbant apie save. JZymioji citata
»klausimas apie Dievg ir klausimas apie mane
yra identigki“ (Bultman 1958: 53) lyg ir nurodo j
tokig humanistine interpretacij, ta¢iau tuomet
galima pagrjstai Bultmanno paklausti, ar toks
»Dievas® yra transcendentiskas Kitas, i§ganymo
akte nuZengiantis j egzistencija?

Visai priesinga pozicija teologinés kalbos
atzvilgiu atstovauja kitas Zymus protestanty
teologas Karlas Barthas. Pats faktas, kad jo
teologija daznai vadinama ,Zodzio teologija“,
rodo kalbos svarba jo teologijoje. Anot Bartho,
»teologija, stricto senso, yra Bazny¢ios uzduotis,
kaip gyvybiskas poreikis kritikuoti ir perzitréti
savo kalbéjima apie Dievg“ (Barth 1956: 2).
Bultmannas taip pat suvoké teologija kaip
Baznytinés kalbos perzitréjima, bet Barthas
$ig uzduotj supranta visigkai priesingai. Bult-
mannas susitelkia ties painios, nesuprantamos
mitologinés kalbos kritika, kad kiek jmanoma
labiau nusviesty jos relevantiskuma iuolaikinio
Zmogaus egzistenciniams ripes¢iams. Barthas
telkiasi ties teologinés Zmogiskosios kalbos
perzitréjimu ir kritika ta prasme, kad ji kuo
tiksliau atliepty ir pasitarnauty ,,Dievo Zodziui‘
Teologija turi buti mokymas, kuris atsakingas
uz gyvaja krik§¢ionybés zinia.

Nesutarimai tarp $iy teology tapo tokie
astras, kad Barthas net para$é knyga apie savo
kitamintj kolega, kur teigia, kad Bultmannas
kaip interpretatorius jauciasi atsakingas pir-
miausia uz savo laiky Zmogy, jam skiria savo
kalbg ir sgvokas. Barthas pabrézia interpreta-
toriaus atsakomybe uZ interpretuojamg teksta,
o teologijoje tai kaip tik ir yra ,Dievo Zodis"
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Mito specifika visi$kai nesuvokiama, jei pa-
lenkiama iSimtinai egzistencinei interpretacijai.
Bet koks tikras diskursas apie Dieva turi eiti
i§ Dievo pusés. Galima teigti, kad tai Bartho
epistemologijos kertinis akmuo, butent, kad
néra kelio nuo ,nattiralaus“ Zmogaus supra-
timo iki Dievo Zinojimo. Néra jokios natira-
lios teologijos, jokio tilto, jungiancio kasdienj
daikty ir asmeny pasaulio pazinimg ir Dievo
pazinumg. Barthui Bultmannas reprezentuoja
krik$¢ioniska tikéjima kaip ,visiSkai nataraly”
zmogiskosios egzistencijos supratima, taciau
net zmogaus nuodémingumo ir susvetiméjimo
situacijos suvokimas negali buti pasiektas vien
pasitelkus egzistencing analize, be Zinojimo
apie tai, kg Dievas suteiké iSganymu. Taip
Barthui teologinés kalbos problema tampa
klausimu, kaip zmogaus Zodis gali padéti i$-
reikéti pirmapradj Dievo Zodj.

Bet kas gi yra $is ,Dievo Zodis*, kurj Barthas
laiko bet kokio teologinio diskurso pamatu? Sis
$veicary teologas atsako, kad Dievo Zodis su-
tinkamas trejopai — kaip apreikstas, nukreiptas
i Jézaus Kristaus asmenyj; taip pat kaip rasytinis
Svento Rasto zodis ir skelbiamas Baznycios
zodis. Sios trilypés struktiiros pagrindas yra
apreikstas Zodis, kurj Barthas sieja ne su pa-
sakojimu, o gyvu Jézaus Kristaus asmeniu.
Taciau $is esminis Zodis yra medijuotas ra-
$ytinio dokumento ir skelbiamo Zodzio. Tai
darni struktara, kurioje neturi bati paneigtas
né vienas elementas. Akivaizdu, kad rastas ir
skelbimas (kerigma) yra kalba, ta¢iau Barthas
pabrézia, kad ir aprei$kimas yra kalba, butent
Dievo kalba. Tik $i kalba nepasizymi propo-
zicijy ar sgvoky forma. Taciau platesne prasme,
jei apreiskimo akte ,kazkas“ manifestuoja ir
komunikuoja save, tai Sie veiksmai taip pat pri-
lygintini kalbéjimui. Tac¢iau idant baty galima
suprasti ir reflektuoti apreiksty tiesg butina
kreiptis j kalba grieztai verbaline prasme.

Negalima pamirsti Bartho konfesinés pri-
klausomybés ir vieno i§ protestantisky sola,
tai yra sola scripta - butent Biblijos kalba, o
ne $iaip kasdiené Zmoniy kalba - ¢ia atlieka
ypatinga vaidmenj. Bartho teologija net buvo
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asocijuojama su bibline teologija, nors $§i
asociacija ir néra tiksli. Jau plétodamas savo
dogmatine sistema, $is teologas parodé didele
pagarbg kalbai, kuri pati, nebidama bibliné,
buvo adaptuota klasikinés krik§¢ioniskosios
teologijos. Taigi Barthas nesuabsoliutino
biblinés kalbos, nors neabejotinai skyré jai
ypatingg statusg.

,Dievo Zodis“ Barthui reigkia ,Dievas
kalba® ir, kas svarbiausia, $i ,kalba“ néra
simboliné israiska. Tadiau, suprasdamas Zzmo-
giskosios kalbos neadekvatumg (baigtinumg),
toliau analizuodamas Dievo kalbg, Barthas
pripaZjsta tam tikra teiginio ,Dievas kalba“
metaforiSkumg. Bartas pirmiausia igkelia
,Dievo Zodzio“ dvasingumg, tai reiskia, kad
turinys skleidziasi dvasios lygiu, nors ir ne-
egzistuoja atskirai nuo kanisko jvykio. Antra,
labai svarbus yra asmeninis ,Dievo ZodZio
pobidis. Zodis yra asmuo - Jézus Kristus. Cia
Barthas remiasi tuo, kad kalba yra viena i$
esminiy asmenybés charakteristiky. Trecia, tai
tikslingumas - ,Zodis“ yra adresuotas Zmogui,
kad perkelty | tikrajg butj. ,Dievo kalba“ turi
bati suvokiama kaip jo veikimas. Tai perfor-
matyvi kalba, nukreipta ne tiek j informacijos
perteikimg, kiek j veiksmy atlikimg. Pagaliau
Zodis (logos). Tai Dievo paslaptis (theos). Jis
kartu atveria ir paslepia ta, kuris kalba®.

Taigi akivaizdu, kad Dievo kalba néra
jprastiné kalba ir i$raiSka ,Dievas kalba“ ne-
gali bati prilyginta iSraiskai ,,Sokratas kalba®
Teigdamas, kad turime suvokti pirmaja iSraiska
pazodziui, Barthas nenori pasakyti, kad turétu-
me girdeéti balsg i§ debesy ar panasiai. Bet, kita
vertus, tai ir nereiskia, kad sitloma simboliné
kalba. Tiesiog Dievo kalba yra unikali, ir, jei
sutiksime, kad kalba manifestuoja save (apima
saviekspresijos ir savikomunikacijos aktus),
kad tai mintis, atgimstanti jvairiomis - tiek
idealistineés, tiek egzistencinés filosofijos - for-
monmis, kad visa kirinija yra Dievo kalba, taps

> Tai tam tikru lygiu gali biti pasakyta apie bet kokj
kalbéjimg.
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skaidresné. Teologijoje itin svarbu atsiminti
siauresnés verbalinés ir platesnés kalbos sam-
pratos distinkcija. Sias sampratas supainiojus
atsiranda dideliy keblumy.

Taigi vél iSkyla tiesos apie Dieva jkalbinimo
zmogiskojo diskurso priemonémis problema.
Bartho galutinis atsakymas — Dievo gailestin-
gumas ir maloné suteikia Zmogaus ZodZiams
galig kalbéti apie jj. Taip, kaip jis tapo kinu
Jézuje Kristuje, taip leidzia dieviskai kalbai buti
ireikstai Zzmoniy kalba. Tokia analogijos riisis
vadinama analogia gratiae. Ji priklauso ne nuo
zmogiskosios kalbos charakteristiky, o nuo to,
kaip Dievas daro jtaka kalbai.

Ar toks sprendimas atitinka teologijos
kaip intelektualios disciplinos statusg ir apo-
logetine uzduotj? Akivaizdziai patenkame
j uzdara ratg - tai iSrai$kos ,Dievas teikia
i$ganyma®, ,Dievas sukaré pasaulj ex nichi-
lo“ aiskinamos i§raiskomis ,Dievas suteiké
prasme Siems zodziams®, ,Dievas padaré $ia
kalbg teisinga“ Jmanoma mastyti Dievg esant
ontologiskai pirmesnj uz visa, kas yra, ir kad
visa (ir kalba) jgyja prasme i§ Dievo, taciau
tai neatsako | musy keliama klausimg - kaip
galima inteligibili teologija? Bartho modelis,
kurj F. Ferre'as vaizdziai jvardijo ,,nuolankumo
logika“ (Ferre 1962: 84), gali tenkinti tik kai
kuriuos postmodernios teologijos atstovus,
pagarbiai rymancius Kito akivaizdoje, juk
bandyti kritiskai skverbtis j tai, kas priklauso
nuo Dievo malonés, gali bati nuodémingo
i$didumo (hybris) Zenklas.

Ligdioliné analizé parodé, kad Barthas ir
Bultmannas pristato prie§ingas viena kitai po-
zicijas: Bultmannas remiasi ,,zmogaus kalba®, o
Barthas igkelia ,,Dievo kalbg“ Tadiau né vienas
i§ jy negali patenkinamai i§spresti visy teo-
logijos inteligibilumo paradoksy ir abejoting
logika gelbsti jvairiomis analogijos versijomis.
Bultmanno $uolis jvyksta, kai jis baigia kalbéti
apie Zmogiskosios egzistencijos galimybes ir
analogiskai taiko tokios egzistencijos kalba
Dievui. Panasia, bet prie$ingg klaidg daro ir
Barthas, apeliuodamas i analogia gratiae. Taigi
nepaisant to, kad abu teologai nuodugniai
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analizuoja teologine kalba, juos zudantis tri-
kumas yra loginio tilto tarp kalbos apie Zmogy
ir kalbos apie Dieva nebuvimas.

Ontologinis klausimas (theoria),
religinis interesas (theosis) ir
lingvistinés-loginés subtilybés

Treciasis protestantiskos diskusijos teologijos
kalbos klausimu dalyvis Paulius Tillichas itin
daug démesio skyré teologinei kalbai ir yra
artimai, nors ir kontroversiskai susijes su jau
aptartais teologais. Tillicho sistemiskai i$skleis-
tas koreliacijos principas parodo, kaip teologinis
judesys prasideda nuo klausimy, i$kelty pacios
zmogiskosios egzistencijos, ir tai jj glaudziai sieja
su Bultmannu. Tillicho jsitikinimas, kad atsaky-
my reikia ieSkoti apreiskime, susieja jj su Barthu.
Taciau Tillichas uzsiima daug pozityvesne po-
zicijg simbolizmo atzvilgiu nei Bultmannas,
teigdamas, kad religiniai simboliai yra butini
ir nepakei¢iami su salyga, jei nepamir§tamas jy
simbolinis (ontologinis skaidrumas ir totalaus
saves paneigimas — kenosis) pobudis. Taip pat
Tillicho pozicija simbolizmo atzvilgiu skirtina
ir nuo Bartho, nes pabréZia simbolinj tokiy i$-
rai$ky kaip ,,Dievas kalba“ pobudj.

Bet esminis indélis, kurj Tillichas pasitelkia
teologinei kalbai analizuoti, yra tas ,,loginis
tiltas, kurio taip trako Barthui ir Bultmannui®
(Macquarrie 1967: 50). Tokia jungtj galime ap-
tikti Tillicho religijos filosofijoje, nors i§ pirmo
zvilgsnio ji gali pasirodyti labai netvirta. Tai
Tillicho ,egzistencijos ir baties” kalba ir $ioje
kalboje implicitiskai gludinti tradicinés analo-
gia entis doktrinos versija. Jis pazymi, kad nors
kiekvienu atskiru teologinés sistemos atveju
turime reikalg su konkreciais simboliais ir vaiz-
diniais, ta¢iau pasigilinus, kaip funkcionuoja
toks diskursas, tampa ai$ku, kad jj grindzia
egzistenciné-ontologiné struktira. Taigi kon-
kretus teologinis diskursas turi ir egzistencing
dimensija, nes siekia paveikti jj vartojanciyjy
gyvenimus, ir ontologine dimensija, nes teikia
galimybe jsiskverbti j Dievo paslapti.
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Tillichas jsitikines, kad ,,baties kalba“ (ne-
metafiziné, baigtinumo hermeneutikos eskizuo-
jama ontologija) leidZia vartoti nesimbolinius
teiginius apie Dieva. Jo teiginys, kad ,,Dievas yra
butis savaime*, kaip minéta, gali bati suprastas
ne kaip teiginys apie Dieva, bet definicija, tai yra
kaip tai, kaip Tillichas supranta Zodj ,,Dievas®
Formalus, konceptualus egzistencijos - ,,ba-
ties kalbos“ pobudis nepriklauso konkreciai
teologijos kalbai, todél ta kalba yra pamatiné
teologijos logika.

Tokia logika numatoma, kad teologiniai
simboliai yra jos palaikomi. Taciau ir ¢ia dera
elgtis atsargiai, nes ir egzistencijos-buties kalba
apima vaizdinius ir simbolinius elementus.
Kita vertus, viena simboliy visuma gali bati
nudvie¢iama Kkita ir taip gali bati be galo (be
tiesioginés kalbos). Taciau kas gali tikrai bati
padaryta - tai pereita nuo simboliy, turinciy
didesnj konkretumo lygj (priklausanciy esamai
istorinei bendruomenei), esant universalesniy ir
inteligibiliy (ontologiniy) simboliy. Egzistenci-
jos ir buties kalba kaip tik ir pretenduoja i tokj
universaluma®.

Tillicho religijos filosofijoje visada susieta
tai, kas egzistenciska, ir tai, kas ontologiska.
Taciau vis dar atviras klausimas, kaip pereiti
nuo egzistencijos kalbos prie ontologinés. Tai

6 Egzistenciné kalba reiskia kalbg, aprasancig Zmogis-
kosios egzistencijos struktiiras ir butj, kuri priklauso
Siai egzistencijai. Geriausias pavyzdys yra Heidegge-
rio egzistencinés Dasein struktiiros schema. Si schema
pasiekta iSsamia, sistemiska fenomenologine analize,
turi aukstq techninj pobudj ir gali biti realiai pri-
taikyta, pavyzdZiui, psichoterapijoje. Tatiau pavadi-
nimas ,egzistenciné kalba“ gali buti taikoma ne tik
egzistencialisty darbams, bet ir daugeliui ankstesniy
bandymy aprasyti Zmogaus butj pasaulyje. Naujojo
Testamento Pauliaus aistra yra puikus to pavyzdys.
Jis turbiit neplanavo atlikti fenomenologinés analizés
Siuolaikine prasme, taciau koherentiskas jvairiy feno-
meny suvokimas (kinas, siela, dvasia, protas, Sirdis,
sgziné) sudaro visumg bet kokios individualios egzis-
tencijos atzvilgiu. Gal jo Zodynas neatrodo labai pai-
nus, taciau modernios Heideggerio metaforos (jmestis
ir pan.) rodo, kad sqvoky ir jvaizdZiy riba néra griez-
ta. Bet kokiu atveju Pauliaus kalba buvo adekvati
iskeltai uzduociai - iSryskinti krikscioniskosios egzis-
tencijos pobaudj ir kartu pagristi jos iSskirtinumg.
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tik kitokia pagrindinio teologinio klausimo
formuluoté. Jau nebeklausiame, koks Dievas yra
savyje, nes jis negali buti objektyviai atitrauktas.
Greiciau klausiame, kaip, pradedant egzistenci-
ne nuostata ir tikéjimo fenomenologija, galime
bati tikri, kad nejudame solipsistiniame rate, o
siekiame ontologinés dimensijos, kur kalbame
apie transsubjektyvig tikrove, nors ir pasirodan-
¢ig tik kaip Zmogui.

Nepaisant epistemologiniy problemy svar-
bos bei psichologiniy Zmogaus buvimo cha-
rakteristiky, ontologija yra esminé Tillicho
teologijoje, ji grindzia visg filosofinés teologijos
projekta. Ontologija Tillichas supranta kaip
pastangg atsakyti i ontologinj klausimg. Ta¢iau
§i tautologija néra neproblemiska, nes ,,ontolo-
ginis klausimas Tillicho buvo formuluojamas
prima facie gana skirtingai“ (Macleod 1973: 17).
Jvairaus laikotarpio veikaluose sutinkame tokias
$io klausimo formuluotes: ,,klausimas, nagrineé-
jantis ty esminiy struktary charakterj, kurios
daro patyrima galimg, yra visuomet tas pats. Tai
filosofinis klausimas“ (Tillich 1951: 17), ,,onto-
logija kelia paprasta ir be galo sunky klausima:
ka reigkia biiti? Kokios yra bendros viskam, kas
yra, viskam, kas dalyvauja butyje, struktiros?“
(Tillich 1954: 12), ,filosofija kelia tg ultimatyvy
klausima, kuris turi bati igkeltas, tai yra klausi-
ma, ka bitis, tiesiog bitis, reigkia <...>, kokia
buties prasmé? Kodél yra bitis, o ne nebutis?“
(Tillich 1948: 86), ,meilés, galios ir teisingu-
mo pamatiné prasmé turi buti masy pirma
uzduotis <...>, ontologija yra kelias, kuriame
$iy trijy savoky prasme gali buti rasta® (Tillich
1954: 2). Kyla klausimas, ar toks gana skirtingy
uzduodiy filosofinei teologijai formulavimas,
néra lemtingas teologinei epistemologijai, tai
yra ,kalbéjimui apie...“. Siuo poziariu labai
svarbus ir keblus Tillicho sistemos momentas
yra ontologinio klausimo (ontological question)
ir religinio intereso (religious quest) tapatinimas.
Ar pagrjstai ir kodél Tillichas mano, kad verta
suvokti religingumo paieska kaip buties pa-
slapties jminima?

Tillicho tyrinétojo A. M. Macleodo teigimu,
yTillicho jsitikinimas, kad visi Zmonés kelia
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religinius klausimus, yra paremtas mintimi, kad
yra tam tikri afektai, neatsiejami nuo Zmogiskos
egzistencijos“ (Macleod 1973: 23). Populiarioje
knygoje Drgsa Biiti Tillichas i$skiria tris funda-
mentalius Zzmogiskus nerimus: mirties, kaltés
ir beprasmybés nerimag. Mirties nerimas vei-
kiamas Zmogaus mirtingumo jsisgmoninimo,
kaltés patirties — prarajos tarp to, koks Zzmogus
yra, ir koks turéty buti, o beprasmybé lydi zmo-
gaus gyvenima kaip absoliutus betiksliskumas.
Tad ,visose trijose formose nerimas yra egzis-
tencinis ta prasme, kad priklauso egzistencijai
kaip tokiai, o ne nenormaliems proto stoviams
kaip kad neurotinio nerimo atveju® Sie trys
tipai susipyne taip, kad, nors paprastai vyrauja
kuris nors vienas i§ jy, nerimo fong palaiko visi
kartu, jy ,,skirtingumas nereigkia i§skirtinumo“
(Tillich 1999: 33).

Drgsoje Biti i§skirti nerimo tipai jsiSaknije
batent ,nebuties grésméje. Svarbu tai, kad ter-
ming ,nebutis“ Tillichas laiko ne $iaip metafora,
o tikslia (precise) ontologine sgvoka. Pabréztina,
kad kai Drgsoje Buiti Tillichas skelbia, kad ne-
buties grésmé yra egzistencinio nerimo $altinis,
jis susieja mirties nerima su ontine nebatimi,
kaltés nerimg su moraline nebttimi, o bepras-
mybés nerimg su dvasine nebutimi. Taciau tai
tik nebuaties grésmeés raiskos formos, tad galima
sutikti su Tillicho idéja, kad yra vienas nerimas,
kankinantis Zzmogy, ir tai dera su teiginiu, kad
teologija yra nukreipta j vieng siekj - palaikan-
Cios galios paieskg, kuri yra generuojama ne-
rimo patirties. Bet svarbiausia, kad $ig kreiptj
koreliuoja ir filosofija, uzduodama ontologinj
klausima.

Tad jei Tillichas teigia, pirma, kad Zmonés
kencia nerima ir, antra, kad $is nerimas atskirtas
nuo psichologiniy bukliy ir gimsta nebuties
grésméje, tai reiskia, kad esminis Zmogaus
poreikis ir siekis yra buties (galios) paieska, pa-
laikoma universalios nerimo patirties. Tai jau
zingsnis link ontologinio skaidrumo - jei butis
apskritai yra apibadinama, tai pirmiausia kaip
nebuties nugalétoja. Buties-nebuties dialektika
rodo, kad nerimo akivaizdoje biitina kelti klau-
simg apie nebutj nugalincig gali.
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Anot A. M. Macleodo, ,Tillichas fatali$kai
supainioja buties klausima, ultimatyvios tik-
roveés siekj su mintimi, kad Zmogus kaip toks
kelia ontologinj klausima“ (Macleod 1973: 31).
Teiginj, kad Zmogus yra butybé, kelianti buties
klausimg, pirmiausia grindzia analizé, praside-
danti teze ,,zmogus yra batybé, kuri gali klausti®
Nors, atrodo, $is teiginys nekelia abejoniy, tie-
siog yra trivialus, Tillicho analizé verta démesio.
Si interpretacija suformuluota tarsi atsakymas j
klausimg ,,kg reigkia klausti?*

Pasak Tillicho, klausti reiskia, pirma, kad
neturime to, apie kg klausiame ir, antra, tam,
kad galétume apskritai kazko paklausti, turime
bent i§ dalies tai turéti; kitaip tai negaléty buti
klausimo objektas. Tad klausiantysis kartu ir
turi objektg, ir neturi objekto, dél kurio kelia
klausimg.

Sis ,,turéjimo“ sagvokos vartojimas klausi-
néjimo logikai (platonisko dalyvavimo ,,pri-
mirstoje“ bityje atspindZiai) Tillichui reiskia,
kad klausti ,apie kazka“ arba klausti ,,batent
to, tai suprasti — paversti klausima j kreipinj,
reikalavimg ar prasyma. Pavyzdziui, jei vyras
sako Zmonai: ,,paduok man masinos raktelius",
jis klausia (kreipiasi, pra$o) dél rakty, taciau joks
klausimas (teorine prasme) neuzduodamas, tai
tik darbinis paklausimas. Jei Zmona atsako ,tu
juk juos ka tik turéjai, kur juos galéjai padé-
ti?* - be kity dalyky, ji klausia apie raktus, bet
nesiekia jy (not asking for them). Tad ,klausti
Tillichui reigkia ,klausti kazkam®“ (for), o tokia
prasmeé konjunkcijoje su veiksmazodziu ,,turéti
numato, kad $is klausimo supratimas labai ski-
riasi nuo to, kaip Zmonés uzduoda klausimus.
Pragymas kazko (for) numato, kad a$ to kazko
neturiu, $ia prasme klausti reiskia siekti, kad
tai buty man pateikta. Tai kreipinys, pra§ymas,
siekis, bet ne klausimas apie kazkg.

Deréty pabrézti, kad keblumg $velnina daz-
nas klausimo vartojimas abiem prasmémis i$
karto - ,klausti (teirautis) kazko“ yra variacija
arba tiesiog sutampa su ,klausti apie idioma:
argi, keldami klausimg, nieko nesiekiame, kad ir
informacijos kaip atsakymo j klausima? Jei pri-
pazjstame tokj idiomy sutapimg, tai negalime
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kaltinti Tillicho painumu. Taciau situacijose,
kai idiomos sutampa, tai, ,,ko siekiama®, nesu-
tampa su tuo, ko klausiama®“. Klausti apie org
yra siekti informacijos, taciau tai néra prasyti
oro. Taip atsiveria rimta problema: Tillichas
sutapatina tai, ko siekiame, su tuo, ko klausia-
me. Prilygindamas ,,kiekviena Zmogy filosofui“
(Tillich 1954: 37), teigdamas, kad ,,Zzmogus yra
tokia butybé, kuri i§ prigimties kelia buties
klausimg® (Tillich 1955: 8), Tillichas patvirtina
platonigka dialektikg — tam, kad galétume ko
nors paklausti, turime tai jau i§ dalies turéti;
kitaip tai negaléty buti muasy klausimo objek-
tas. Tai ar Tillicho analizé apskritai kreipiama
i klausimy kélima, ar j pageidavimy (siekiy)
formulavima? Ar yra prasmé teigti, kad ,tam,
kad paklaustume, turime i§ dalies turéti klau-
simo objektg“?

Galima sutikti, kad Tillicho analizé numato
batinas logines salygas klausimui kelti. Pavyz-
dziui, kad galétume paklausti, koks yra atstumas
nuo A iki B, turime 1) Zinoti, kad jie zymi vieta,
ir 2) nezinoti aktualaus atstumo tarp jy. Todél
galime teigti, kad Tillichas nustato klausimui
kelti butinas salygas. Tac¢iau ar sunkumai ne-
atgimsta kreipiantis i Sios analizés i$vada, kad
»zmogus yra butybé, kuri kelia ontologinj
klausimg® (Tillich 1955: 11).

Kaip matome, Tillichas specialiam ontologi-
nio klausimo kélimo atvejui i$plecia ir taiko bi-
tiny klausimo kélimo salygy analize. Dar kartg
galime suformuluoti klausimy kélimo analizés
i$vadg taip: ,kartu ir Zinome, ir neZinome apie
klausimo objekta®. Tokiu atveju Tillichas negali
taikyti $ios (butinas sglygas klausimo kélimui)
apibendrinancios tezés specialiam ontologinio
klausimo atvejui, teigdamas, kad Zmogus, uz-
duodamas ontologinj klausima, ir turi, ir neturi
batj. Jis gali tik tvirtinti, kad Zmogus, keliantis
ontologinj klausima, kartu ir Zino, ir nezino apie
bitj. Tadiau toks tezés performulavimas neleisty
Tillichui gristi ontologinio klausimo Zmogaus
baigtinume, nes, anot jo, Zmogaus baigtinumas
konstituojasi ne ribotame Zinojime, o ribotoje
»buties galioje®, tai yra ribotose galiose prieintis
nebuties grésmei. Taigi Tillichas painioja klau-
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simg ,,apie butj“ (asking about being) ir ,,buties
sieki“ (asking for being). Tillicho Zmogaus baig-
tinumo (kaip buties ir nebuties dermés, kaip
buties, nuolat esancios nebities akivaizdoje)
traktavimas paaiskina, kodél jis mano, kad
Zmogus qua finite praso (asking for) buties, kur
pastaroji yra nebuties grésmei besiprie$inanti
galia. Taciau i§ esmés jis teigia, kad butent
Zmogaus baigtinumas pagrindzia ontologinj
klausima. Taip yra todél, kad jis tapatina (pa-
inioja) klausimg apie butj ir buties galios poreikj
egzistencinémis salygomis.

Apibendrinkime: yra du budai susieti tai,
kad Zmonés yra religingi ir kad kai kurie (tie,
kurie yra filosofai) kelia ontologinj klausima:

1.Ontologinis klausimas formuluojamas

kaip isryskinantis Zmogiskos situacijos
specifika, kuri numato religinio siekio
nei§vengiamybe Zzmogiskai bitybei. Sia
prasme ontologas kuria Zmogaus dok-
tring, kuri atskleidzia, kad Zmogus kelia
buties klausimg. Filosofinése Sisteminés
Teologijos dalyse itin plétojama $i antroji
ontologo uzduotis — nusviesti religija ap-
rasant zmogaus situacijg, kurios deskrip-
cija paaigkina, kodél baties klausimas
(ar ultimatyvios tikrovés klausimas) yra
universaliai bendrazmogiskas. Juk butent
dél baigtinumo ir atskyrimo patirties
zmonés patiria mirties, kaltés nerimg, o
tai yra religinio intereso pamatas. Panasiai
ontologo (filosofo, o tuomet - ir teologo)
uzduotis suvokiama ir Drgsoje biti (Til-
lich 1999: 57-59): butent ty egzistenciniy
patir¢iy (pirmiausia nerimo), kurios skati-
na paskata religinei patirciai, atsiskyrimas
nuo patologiniy nerimy, kurie turi buati
psichiatriniy gydymo metody objektas,
kaip tik reikalauja ontologinés Zzmogaus
prigimties suvokimo. Taigi religinis siekis
(tikrosios Zmogaus prigimties atkiirimas
dieviskoje tikrovéje - theosis), generuotas
egzistencinio nerimo, gali biti nusvies-
tas ontologo (aiskus dabartinés keblios
Zmogaus situacijos ir perspektyvy supra-
timas — theoria), jei jis savo darba suvokia
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kaip Zzmogaus doktring, kuri identifikuoja
tas zmogisko faktiskumo savybes, kurios
gimdo egzistencinj nerima.
2.0Ontologinis klausimas formuluojamas
kaip klausimas apie tai, ko siekiama reli-
giniame (tikéjimo) akte. Jei religinis siekis
suvokiamas kaip Buties ar ultimatyvios
tikrovés siekis, tai ontologinis klausimas
yra apie butj ar tikrove, kuri yra religinés
samonés objektas. I pirmo zvilgsnio at-
rodo, kad §i pozicija panaikina Tillichui
taip reik§mingg skirtj tarp tokiy klausimy
apie btj, j kuriuos ontologas tikisi atsaky-
ti, ir tokiy klausimy apie Dievg, kuriems
atsakymai gali buti teikiami tik remiantis
apreiskimu.
Taigi Tillicho egzistencinés-ontologinés kalbos,
kuri i§ pradziy atrodé kaip pamatiniy teologinés
kalbos problemy sprendimo metodas, analizé
parodé, kad egzistuoja nelygiavertis ,,ontologi-
nés (filosofinés) teologijos” ir ,,ZodZio (aprei$-
kimo) teologijos” santykis. Todél, kad Tillichas
grieztai atmeta ne apreiskimu grista teologija,
daznai prazitrima, kad ontologiné teologija
apima Zodzio teologija, todél, kad Zodis, kuris
Tillichui reigkia placigja prasme religinj diskur-
sg, kuris yra simbolinis, medijuoja Buties galia.
Tillicho jsitikinimu, biblinés tradicijos kalba
pasizymi galia batent todél, kad simbolizuoja
Butj savyje. Simboliai, skirtingai nei sagvokos,
tinkami pamaldumui ir teikia i§ganyma, nes
manifestuoja Butj savyje kaip tikrajj, nestabmel-
digka, ultimatyvaus ripescio objekts, tad leidzia
visus menkesnius riipes¢ius organizuoti jam ir
taip suteikti gyvenimui ultimatyvy prasmin-
gumg. Antra, Zmogaus problema (asmenybés
dezintegracijos, totalaus sutrikimo priezastis)
yra nebuties grésmeé, o palaikancia galig per-
teikiantys simboliai suteikia drgsos biiti. Taigi
Tillicho drgsa buti pasirodo kaip krikscionis-
kosios tradicijos eksplikacija egzistenciniais-
ontologiniais (to meto) terminais, kita vertus,
tradicijos simboliai tokiai eksplikacijai yra
butini dél savo paveikumo, kuris nebadingas
ontologinéms sgvokoms.
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ISvados

Postmitologinéje eroje nebetikima, kad
teologiniai teiginiai gali pasiekti akivaizdaus -
objektyvaus - jrodymo statusa. Kalbant apie
Dieva, nejmanoma atlikti jprasty verifikacijos
procedury.

Savoka ,tikéjimas“ batinai apima ir garan-
tijos kognityvioje srityje trukj, kitaip religija
subordinuojama filosofijai ar kitoms pasau-
lévaizdj teikian¢ioms ar dekonstruojanc¢ioms
disciplinoms. Tadiau teologija, kaip religine sa-
mone eksplikuojanti disciplina, neigia tikéjimo
lokacijg vidinése Zzmogaus biisenose, kreipiasi
transsubjektyvig tikrove, siekdama tokj kreipinj
pagristi koherenti$komis teiginiy aibémis. Ra-
cionali gali ir turi buti teologiné sistema, bet ne
ja perteikiama religiné substancija.

Siuolaikiné teologija sugretina klasikinio
diskurso simuliakrus su $iuolaikinémis discip-
linomis ir jy reprezentacinémis ekonomijomis
ir jas transcenduodama teigia, kad tikroji
teologijos bazé yra pati Zmogaus egzistencija
ir taip uztikrina teologijai vieta prasminiame
diskurse.

Savo epistemologine struktara filosofinés
XX amziaus ontologijos (baigtinumo herme-
neutikos) pateikiamas susitikimas su Batimi,
gyva paslapties pajauta, kad yra kazkas, o ne
niekas, yra labai artimas aprei$kimo definicijai.
Tik teologai Buties atvertj j$ventina ir Saukiasi
tikéjimo. Todél teologiné kalba nesitenkina sub-
jektyviy jspudziy komunikacija, o pasitelkusi
filosofine ontologija interpretuoja ir nusviec¢ia
giliausius egzistencijos lygmenis. Taip teologija
yra atsiejama nuo objektyvinanc¢ios mito ir
metafizinés kalbos abstrakcijy.

Straipsnyje pateikta analizé parodé, kad
iskalbingiausi XX amziaus teologiniy kontro-
versijy atstovai — K. Barthas, R. Bultmannas
ir P. Tillichas - pristato prie§ingas viena kitai
pozicijas. Bultmannas remiasi ,,Zmogaus kal-
ba“, o Barthas igkelia ,,Dievo kalbg®, Tillichas,
remdamasis fenomenologine ontologija, siekia
sintetinti §iuos krastutinumus. Ta¢iau né vienas
i§ jy negali patenkinamai i§spresti teologijos
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inteligibilumo paradoksy ir abejoting logika
grindzia jvairiomis analogijos versijomis.

Pagrindiné naujy teologijos modeliy pro-
blema - tai skirtis tarp egzistencinés kalbos,
kuri kreipiasi tiesiogiai j savo tikrajj objekta
(zmogiskaja egzistencija), ir tokios (egzistenci-
nés-ontologinés) kalbos, kurios ,,objektas” zy-
mimas sgvoka ,,Dievas“ Baigtinumo klausimai
(egzistencinés-ontologinés problemos) $iems
protestanty teologams negali buti i§sprestos,
kol jos néra matomos kaip ,religinés®, t. y.
kaip ultimatyvaus nerimo (nebuties grésmés)
tematizavimas.

Nemirtingumo siekis egzistencijoje, kogni-
tyvioje srityje reiSkia teologinio mastymo siekj.
Tradicijos simboliai yra apreiskimo jrankiai, o
pagal Tillichg, apreiskimas yra gristas ontologi-
niu esiniy dalyvavimu bities pamate. Sgvokos
nereikalingos pamaldumui, jos turi buti varto-
jamos, kai religiniai simboliai traktuojami kaip
interpretacijos medziaga ir kritikos objektas, o
tai nei§vengiama kintant istoriniam kontekstui.
Religiniy simboliy diskursas butinas todél,
kad ontologinés sgvokos neisreidkia ekstatiniy
racionalumo aspekty ir nepasizymi gyvenima
transformuojancia galia.
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CONTROVERSIES CONCERNING THEOLOGICAL LANGUAGE:
COGNITIVITY AND REVELATION

Mindaugas Briedis

Theological language as a problem under research is especially a controversial one. The question of language
enerpsrise is crucial if we are willing to concider theology as a rational and/or critical discipline despite
its ,object® or , religious substance“ which can be defined as irrational in the sense of divine mistery. The
reflection of a specific referential system which is constituted by theological propositions uncovers peculiar
logic of theological language which in turn is always in correlation with basic shifts in philosophy. The paper
questions this mutuality as well as presents several characteristic controversies in contemporary theology,
particularly in the protestant one. After these goals are achieved, it is possible to formulate concluding ideas
about the problem of cognitive value of revelation, and, on the other hand, about the influence of concrete
forms of knowledge (modern ontology) for the structures of faith.

Keywords: language, theology, logos, cognitivity, revelation.
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