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BUTIS IR LAIKAS

M. Heideggeris

$ 44. Ciabﬁtis, atvertumas ir tiesa

Filosofija nuo seno gretino tiesg su batimi.
Pirmasis — Parmenido - buvinio baties atsklei-
dimas ,identifikuoja“ batj su nuovokiu buties
supratimu: 1o yap alTo voely éoTiv Te Kal
eivarl. Aristotelis oago doxa? atskleidimo istori-
jos apzvalgoje pabrézia, kad pirma jo filosofai,

1213/ esg vesti ,paciy daikty, buvo pri-
versti klausti toliau: avTo 1o mpayua wdomoinae
v avrois kal cuvmdykade (nreiv®. Ty pati dalyka
jis pazymi ir Zodziais: avaykalouevos 8" arxo
ouflely Tofs daouvoig?, jis (Parmenidas) buvo
priverstas sekti tuo, kas jam paciam pasirody-
davo. Kitoje vietoje sakoma: U 7’ alrhs Ths aA
nBeias dvaykalowevor®, jie tyré priversti pacios
,tiesos®. Aristotelis §j tyrimg nusako kaip®,
»filosofavimg* apie tiesg arba kaip amodaives
Bat mepd Tis aAnbeias’, nurodancdia matumga
atsizvelgiant j ,,tiesa ir jos srityje. Pati filosofija
apibréziama kaip oemaraun Tis Tis arnfelagS,
mokslas apie ,tiesa“. Taciau kartu ji apibadinta
kaip oemaraun, Mlewper o oy 5 6v°, mokslas,
kuris buvinj traktuoja kaip buvinj, kitaip tariant,
atsizvelgiant i jo batj.

Ka ¢ia reiskia , tirti tiesg™; ,,tiesos“ mokslas?
Siame tyrime ,tiesa“ tematizuojama pazinimo

I Diels, Fragmente, 5.

2 Met. A.

3 Ibid, 984a 18 sq.

4 Ibid, 986b 31.

2 Ibid, 984b 10.

® Ibid, 983b 2, plg. 988a 20.
7 Ibid, 993b 17.

8 Ibid, 993 b 20.

9 Ibid, T'1 1003a 21.

ar sprendimo teorijy prasme? Aiskiai ne, nes
Htiesa“ reiskia tg patj kaip ,,save patj rodantj*
»reikalg® Taciau tuomet kg reiskia iSraiska
»tiesa’ jei ja terminologiskai galima vartoti kaip
Lbuvinj“ ir ,,batj“?

Taciau jei tiesa teisétai pirmapradiskai
susijusi su batimi, tuomet tiesos fenomenas
nustumiamas j pamatinés ontologinés prob-
lematikos sritj. Ta¢iau ar tuomet $is fenomenas
neturi irgi rastis jau parengiamojoje pamatinéje
analizéje, ¢iabuties analitikoje? Kaip ,tiesa“
onti$kai-ontologiskai susijusi su ¢iabtitimi ir
jos ontine apibréztybe, kurig vadiname bities
suprastimi? Ar $i leidzia pasirodyti pagrindui,
kodél butis bitinai eina drauge su tiesa, o §i -
suja?

Sie klausimai neapeitini. Kadangi btis
i§ tikryjy ,eina drauge® su tiesa, tiesos feno-
menas juk jau buvo tematizuotas ankstesnése
analizése, nors ir neryskinant siuo pavadinimu.
Nuo $iol verta, atsizvelgiant j bitties problemos
paastrinima, raiskiai nustatyti tiesos fenomeno
ribas ir fiksuoti ¢ia gladinéias problemas.

/214/ Kartu neturi bati vien apibendrinta
tai, kas anksciau i§skleista. Tyrinéjimas pasi-
pildys naujais aspektais.

Analizés iSeities taskas bus tradiciné tiesos
sgvoka ir pabandys atkasti jos ontologinius
pamatus (a). I$ $§iy pamaty bus matomas
tiesos pirmapradis fenomenas. I§ jo pasirodys
tradicinés tiesos sgvokos iSvestumas (b). I$
tyrinéjimo paaiskés (macht deutlich), kad tiesos
»esmés“ klausimui batinai kartu priklauso tiesos
butiskumo klausimas. Drauge bus iSaiskinta
ontologiné prasmé posakio ,tiesa duota® ir
batinybés budas, kuriuo ,,privalome suponuoti,
kad tiesa ,,duota” (c).
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a) Tradiciné tiesos sqvoka ir jos ontologiniai
pamatai

Trys tezés apibudina tradicine tiesos esmés
koncepcijg ir nuomone dél jos pirmosios defi-
nicijos:

1. Tiesos ,vieta“ yra istara (spresmas).

2. Tiesos esmé gladi spresmo atitiktyje
objektui.

3. Aristotelis, logikos tévas, tiek priskyré tiesa
sprendimui kaip jos pirmapradei vietai, tiek ir
davé eiga tiesos kaip ,,atitikties” definicijai.

Tiesos savokos istorija, kurig tegalima baty
pavaizduoti ontologijos istorijos dirvoje, ¢ia
nenumatyta. Kai kurias badingas nuorodas j
tai, kas zinoma, turi jvesti analitiniai svarstymai.

Aristotelis sako: mabquaTta Th¢ Yuyic TV
mpaywaTwy ouiwwata'l, sielos ,isgyvenimai
vonuate (,vaizdiniai®), yra prisiderinimai
prie daikty. Si i3tara, kuri jokiu bidu nepa-
teikta kaip raiski esmés definicija, drauge tapo
dingstimi i§plétoti vélesne tiesos esmés, kaip
adaequatio intellectus et rei, formuluote. Tormas
Akvinietis'!, kuris nurodo definicija Avicennos,
kuris jj savo ruoztu perémé i§ Isaako Israelio
»Apibrézimy knygos“ (X a.), tam adaequatio
(prisiderinimas) vartoja ir terminus cor-
respondentia (atitikimas) bei convenientia
(susitarimas).

/215/ Neokantiné XIX a. pazinimo teorija
daug karty pazymédavo $ig tiesos definicijg
kaip metodiskai atsilikusio naivaus realiz-
mo iSrai$ka ir paskelbé ja nesuderinama su
klausinija, kuri esa patyrusi Kanto ,,koperniskajj
posiikj. Cia praziarima - i kg jau Brentano
atkreipé démesj, — kad ir Kantas laikosi $ios
tiesos sgvokos taip tvirtai, kad jis jos net nesvar-
sto: ,,Kas yra tiesa? Stai senas ir garsus klausi-
mas, kuriuo tikétasi suriesti logikus j ozio raga...
Nominalinis tiesos apibrézimas, pagal kurj ji yra
bitent pazinimo ir jo objekto atitiktis, ¢ia yra
dovanotas ir numatomas i$ anksto...“!2

10 De interpr. 1, 16 a, 6.
I Plg. Quaest. disp. de veritate qu. I, art 1.

12 Grynojo proto kritika. 2-asis leid. (B), 82 p. (liet.
leid. 1982: 102, 103 p.)

»Jei tiesa yra pazinimo ir jo objekto atitik-
tis, tai kartu $is objektas turi bati atskirtas nuo
kity objekty, nes pazinimas yra klaidingas, jei
jis neatitinka to objekto, su kuriuo yra susijes,
nors jame ir buty kazkas, kas galéty buti teisinga
kity objekty atzvilgiu.“!3 Ir Transcendentaliosios
dialektikos jvade Kantas sako: ,Tiesa arba
regimybé yra ne objekte, kiek jis stebimas, bet
sprendinyje apie objektg, kiek jis mastomas.“14

Tiesos kaip ,,atitikties", adaequatio, ouoiwaig
apibuidinimas, tiesa, labai bendras ir tuscias.
Taciau jis juk kazkuo teisétas, jei vis délto
issilaiko nesugadintas jvairiausiy pazinimo,
kuris vis laikosi $io i$skirtinio predikato,
interpretacijy. Dabar paklausime apie Sio
»sary$io® pamatus. Kas neraiskiai priimta
sgrysiy visuma - adaequatio intellectus et rei?
Kokj ontologinj pobidj turi pats priimtasis?

Kga apskritai suponuoja terminas ,,atitiktis“?
Kazko atitiktis kazkam turi formaly kazko
sarysio su kazkuo pobtdj. Kiekviena atitiktis,
kartu ir ,,tiesa“ yra sarysis. Taciau ne kiekvienas
sarysis yra atitiktis. Zenklas rodo rodmenj.
Rodymas yra sarysis, taciau ne zenklo ir rod-
mens atitiktis. Taciau aisku, kad ir ne kiekvie-
na atitiktis suponuoja tarsi tiesos definicijoje
fiksuota convenientia. Skaicius 6 atitinka 16-10.
Skaiciai atitinka, jie

/216/ lygis, atsizvelgiant j tg ,,kiek® Lygybeé
yra vienas atitikties bady. Jai struktariskai
priklauso kazkas panasaus j ,,atsizvelgima® Kas
yra atsizvelgimas | tai, kas susije, atitinka tuo
adaequatio? Aiskinant ,tiesos sarysj", privalu
atkreipti démesj i sarysio narius. Ar intellectus
ir res atitinka atsizvelgima j ka? Ar jie pagal savo
batiskuma ir savo esmés turinj apskritai kazka
prideda, atsizvelgiant i tai, ka jie gali atitikti?
Jei lygybé dél tritkstamo jydviejy vienodumo
negalima, ar tuomet jiedu (intellectus ir res)
panasas? Taciau pazinimas juk turi taip ,,pateik-
ti“ reikala, kaip jis yra. ,, Atitiktis“ turi santykio
pobudj: ,taip-kaip“. Kokiu budu $is sarysis
galimas kaip sarysis tarp intellectus ir res? I$

I3 Ibid. 83 p. (liet. leid. 1982: 103 p.)
4 Tbid. 350 p. (liet. leid. 1982: 263 p.)



SANTALKA: Filosofija, Komunikacija 2011,20(1): 91-100 93

$iy klausimy aigkéja: tiesos struktiirai isaiskinti
nepakanka tiesiog suponuoti $ig sarysiy visuma,
bet privalu jos atsiklausti dél baties sasajos, kuri
palaiko $ig visuma kaip tokia.

Taciau tam reikia i$skleisti ,,pazinimo teo-
rijos“ problematikg, atsizvelgiant j subjekto-
objekto-sary$j, ar analizé gali apsiriboti
»imanentinés tiesos samonés“ interpretacija,
taigi likti subjekto ,,sferoje“? Pasak bendros
nuomones, pazinimas yra teisingas. Taciau
pazinimas yra sprendimas. Sprendziant privalu
skirti: sprendimas kaip realus psichinis vyks-
mas ir sprendinys kaip idealus turinys. Apie
$j sakoma, jis esas ,teisingas“ (wahr). Realus
psichinis vyksmas, prieSingai, esamas arba ne.
Taigi idealaus sprendimo turiniui badingas ati-
tikties sarysis. Tad §is lie¢ia sgsaja tarp idealaus
sprendimo turinio ir realaus daikto kaip to, apie
kurj sprendziama. Dermé pagal savo butiskuma
yra reali, ideali ar jokia i§ jy? Kaip turi biti
ontologiskai pagautas sqrysis tarp idealaus bu-
vinio ir realaus esamojo? Jis vis délto susidaro,
o susidaro faktiniame sprendinyje ne tik tarp
idealaus turinio ir realaus objekto, bet kartu
tarp idealaus turinio ir realaus i§sprendimo; ir
akivaizdu, kad ¢ia dar ,,glaudziau“?

Nejaugi negalima klausti apie sarysio tarp
realiojo ir idealiojo (tos wefeéis) ontologine
prasme? Sarysis juk turi susidaryti. Kg ontolo-
giskai reiSkia sandas?

Kodél $is klausimas turi buti neteisétas? Ar
tai atsitiktinumas, kad $i problema nepajudéjo
i§ vietos jau daugiau kaip

/217/ du takstanc¢ius mety? Ar klausi-
mas neiSkreipiamas jau pridéjus ontologiskai
nei$aigkintg realiojo ir idealiojo atskyrimag?

Ir ar apskritai nepateisintas realaus vyksmo
ir idealaus turinio atskyrimas, atsizvelgiant i
»tikrg“ sprendinio sprendimg? Ar neperlauziama
pazinimo ir sprendimo tikrové j du biities buidus
ir ,,sluoksnius®, kuriy pazinimo butiskumas
niekada nesudeda? Ar psichologizmas néra teisus,
prieSindamasis $iam atskyrimui, nors jis pats
ontologiskai nei paaiskina mastinio mastymo
batiskumo, nei pazjsta to kaip problemos?

Klausiant apie adaequatio batiskuma,
atograza i i§sprendima ir sprendimo turinio

perskyra nestumia svarstymo priekin, bet tik
paaiskina, kad pazinimo butiskumo isaiskinimas
tampa neapeinamas. Tam privalu paban-
dyti igkelti prie§ akis batinas analizes, kartu ir
pazinimg apibudinantj tiesos fenomeng. Kada
fenomenaliai raiski tiesa tampa paciu Zinojimu?
Tuomet, kai Zinojimas save nurodo kaip teisingg
(wahr). Savinuoroda jam uztikrina tiesg. Todél
fenomenalioje demonstravimo sasajoje atitikties
sarysis privalo tapti matomas.

Tegu kas nors atsigrezes i sieng teisingai
iStaria: ,Paveikslas ant sienos kaba kreivai.®
Si i$tara nurodo save tuo, kad tariantysis
pasisukes tiesiai suvokia kreivai kabantj ant
sienos paveikslg. Kas nurodoma $ia nuoroda?
Kokia yra iStaros patvirtinimo prasmé? Ar
nustatoma, tarkime, ,,pazinimo’, kitaip tariant,
»pazintinio® atitiktis daiktui ant sienos? Taip
ir ne, ziarint ar deramai (angemessen) feno-
menaliai interpretuojama, kg reiskia israiska
»pazintinys“. Su kuo susijes tariantysis, kai
jis, paveiksla ne tiesiai suvokdamas, bet ,vien
vaizdydamas® - sprendzia? Ar, tarkime, su
,vaizdiniais“? Zinoma, ne, jei vaizdinys ¢ia turi
reiksti: vaizdijimas kaip psichinis vyksmas. Jis
nesusijes su vaizdiniais ir vaizdinio prasme, kiek
tuo numanomas realaus daikto ,vaizdas® ant
sienos. Veikiau tai téra ,vaizdijanti“ iStara — savo
nuosava prasme, — susijusi realiu paveikslu ant
sienos. Tai numanoma ir nieko kito. Kiekviena
interpretacija, jstumianti ¢ia kazka kitg, kas turi
biiti numanoma vien vaizdijancia

/218/ istara, suklastoja fenomenalig sudétj
to, apie kg iStariama. IStara yra bitis link paties
esancio daikto. Tai kas nurodoma suvokimu?
Nieko kito, kaip tai, kad tai yra pats buvinys,
kuris buvo numanomas istara. Pasitvirtina,
kad istarianti batis link itarinio yra buvinio
parodymas taip, kad ji atskleidZia buvinj, kur-
link jis yra. Nurodoma i$taros atskleidzianti
butis. Kartu zinojimas nurodymo vyksmu
lieka susijes vien su paciu buviniu. Juo paciu
tarsi vyksta patvirtinimas. Numanytas buvinys
pats pasirodo taip, kaip jis pats sau yra, tai
reigkia, kad jis [savo] patybe taip yra, kaip jis
parodomas, atskleidziamas iStara kaip esantis.
Vaizdiniai nelyginami nei tarp saves, nei sgrysiu
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su realiu daiktu. Demonstruojama ne zinojimo
ir objekto ar net fiziskojo ir psichiskojo ati-
tiktis, bet ir ne ,,sgmoneés turiniy” tarp saves
atitiktis. Nurodoma vien pati buvinio atskleis-
tybé (Entdeckt-sein), jis savuoju atskleistumo
(Entdeckheit) ,,kaip“ Sis pasitvirtina tuo, kad
iStarinys, kuris yra pats buvinys, pasirodo
kaip tas pats. Patvirtinimas reiskia: pasirodyti
buviniui savo patybe'. Patvirtinimas vyksta bu-
vinio savirodos pagrindu. Tai tegalima taip, kad
iStariantis ir pasitvirtinantis pazinojimas pagal
savo ontologine prasme pats yra atskleidzZianti
batis link realaus buvinio.

IStara yra tiesi, rei$kia: ji atskleidzia buvinj
prie (an) jo paties. Ji iStaria, ji parodo, ji ,,leidzia
matyti“ buvinj savo atskleistumu. I$taros tiesybe
(Wahrsein) (tiesg) privalu suprasti kaip biitj-
atskleidziant (entdeckend-sein). Taigi tiesa turi
visai ne atitikties tarp zinojimo (Erkennen) ir
objekto (Gegenstand) struktiros

/219/ buvinio (subjekto) priderinimo prie
kito (objekto (Objekt)) prasme.

Tiesybé kaip batis-atskleidziant ontologiskai
tegalima bitties-pasaulyje pagrindu. Sis fenome-
nas, kuriame atpazinome ciabuties pagrinding
sandarg, yra tiesos pirmapradzio fenomeno
pamatas. Dabar $is turi buti i$nagrinétas nuo-
dugniau.

b) Tiesos pirmapradis fenomenas ir tradicinés
tiesos sqvokos isvestumas

Tiesybé (tiesa) rei$kia buti-atskleidziant.
Taciau ar tai néra pati savavaliskiausia tiesos
definicija? Su tokiomis prievartinémis sgvoky

I3 Apie nuorodos kaip identifikavimo idéjg plg. Hus-
serl, Logische Untersuchungen (Loginiai tyrinéjimai).
2. A. t. II, 2-oji dalis, VI. tyrinéjimas. Apie , Akivaiz-
dybe ir tiesq“ ten pat § 36-39, 115 p. ir kt. psl. Jprastai
vaizduojant fenomenologing tiesos teorijg, apsiribo-
jama tuo, kas pasakyta kritiniuose Prolegomenuose
(1 t.) ir pabréztinai susije su Bolzano teiginiy teorija
(Satzlehre). Atvirksciai, pozityviosios fenomenolo-
ginés interpretacijos, kurios is pagrindy skiriasi nuo
Bolzano teorijos, paliekamos ramybéje. Vienintelis,
kuris anapus fenomenologinio tyrimo pozityviai pri-
émé minétuosius tyrinéjimus, buvo E. Laskas, kurio
»Logik der Philosophie“ (,Filosofijos logika“) (1911)
lygiai taip pat apibrézta VI tyrinéjimo (Uber sinnliche
und kategoriale Anschauungen 128 p. ir kt. psl.), o jo
»Lehre vom Urteil“ (,Sprendimo teorija®) (1912) -
minétais skyriais apie akivaizdybe ir tiesg.

apibréztimis gali pasisekti pasalinti atitikties idéja
i$ tiesos sgvokos. Ar uz §j abejoting laiméjima
neprivalu mokéti tuo, kad sena ,,gera“ tradicija
nustumta niekybén? Vis tik tariamai savavaliska
definicija teapima (enthélt) biting interpretacija
to, kas nujauté ir taip pat pries-fenomenologiskai
suprato antikinés filosofijos seniausig tradicija.
To Aoyos tiesybé kaip amddavois yra
arabelerv to amodaivesfar budu: buvinj -
iStraukiant i§ paslépties — leisti matyti savo
nepasléptimi (atskleistimi). éAafera, kuri
Aristotelio ¢ia nurodytose vietose prilyginama
modywa, barvoueva, reidkia ,pacius daiktus® tai,
kas rodo save, buvinj tuo savo atskleistumo, kaip".
Tai atsitiktinumas, kad viename i§ fragmenty
Herakleitas!®, seniausiuose filosofiniuose
pamokymuose, kuriais raiSkiai nagrinéja Aoyos,
apzvelgia iskelta tiesos fenomeng atskleistumo
(nepaslépties) prasme? Tam Agyog ir tam, kas
ji taria ir supranta, prieSpastatomi neprotin-
gieji. Jis sako, Adyos yra dpalwv okws éxel,
kaip buvinys elgiasi. Neprotingiesiems,
prieSingai, Aavfaver, lieka paslépta, ka jie
daro; émiAavBavovTar, jie pamirsta, vadi-
nasi, jiems vél nugrimzta pasléptin. Taigi tam
Mévyog priklauso nepasléptis, a-Anfeia.
Sios i3raiskos vertimas zodZiu ,tiesa“ ir juolab
teorinés savokos apibréztys paslepia prasme
to, kg graikai ,,savaime suprantamai laiké tos
alnBero terminologinio vartojimo pagrindu
kaip priesfilosofine suprast;.

/220/ Tokiy argumenty pritraukimas privalo
apsisaugoti nuo nevarzomos (hemmungsloser)
zodzio mistikos; vis délto galiausiai filosofi-
jos reikalas, elementariausiy zZodZiy, kuriais
issikalba ciabiitis, jéga apsaugotina nuo to, kad
jie sveiku protu (gemeinen Verstand) biity nive-
liuojami iki nesuprastumo, kuris savo ruoztu
tarnauja kaip tariamuyjy problemy $altinis.

Kas anksé¢iau!” dogmiskai interpretuojant
buvo i§déstyta apie Aoyos ir arnfera, dabar
islaiké savo fenomenaly demonstravima.
Pateikta tiesos ,definicija“ yra ne tradicijos

16 plg. Diels, Fragmente der Vorsokratiker (Priessokrati-
ky fragmentai), Heraklit Fr. 1.

17 plg. 32 p. ir kt. psl.
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nusimetimas, bet pirmapradis jsisavinimas:
juolab, jei pavyks parodyti, kad ir kaip teorija
pirmapradzio tiesos fenomeno pagrindu privalo
priartéti prie dermés idéjos.

Tiesos, kaip atskleistumo ir atskleistybés
»definicija® taip pat néra vien zodziy paaiski-
nimas, jis iSauga i$ ciabuties, kurig pirmiau-
sia rapinomés pavadinti ,teisinga®, elgseny
analizés.

Tiesybé kaip buti-atskleidziant yra ¢iabuties
bities biidas. Tai, kq $is atskleidimas pats jgalina,
batinai privalu pavadinti dar pirmapradiskesne
prasme ,tiesiu® Paties atskleidimo egzis-
tenciniai-ontologiniai pamatai vien parodo
pirmapradiskiausiq tiesos fenomeng.

Atskleidimas yra buties-pasaulyje buties
buadas. Apdairus arba ir liekantis jZvalgiu
riipinimasis atskleidZia jpasauliska buvinj. Sis
tampa atskleistiniu. Jis ,tiesus“ antraja prasme.
Pirmine prasme ,tiesi“ - tai yra atskleidZianti,
yra ciabutis. Tiesa antrgja prasme reigkia
ne buti-atskleidziant (atskleistis), bet buti-
atskleistam (atskleistumas).

Taciau anksc¢iau analizuojant pasaulio
pasauliskumag ir jpasauliskg buvinj buvo paro-
dyta: jpasaulisko buvinio atskleistumas pagrjstas
pasaulio atvirybe. Taciau atvirybé yra ¢iabuties
pagrindinis budas, pagal kurj yra jos ,$tai’
Atvirybé konstituojama esamumu, supratimu
bei $neka ir vienodai pirmapradiskai liec¢ia
pasaulj, i-butj ir savastj. Rapescio kaip savipir-
mumo - jau buti pasaulyje — struktiira kaip bitis
pas jpasauliska buvinj slepia savyje ciabuties
atvirybe. Su ja ir per ja yra atskleistumas, todél
tik su ciabtties atvirybe pirmapradiskiausias
fenomenas

221/ pasiekia tiesa. Kas anksc¢iau buvo
parodyta atsizvelgiant j to ,$tai‘!® egzistencine
konstitucija ir to ,3tai‘!? kasdiene bitj, lieté
ne kg kitg, kaip pirmapradiskiausia tiesos
fenomeng. Kiek ¢iabutis esmiskai yra savo
atvirybé, kaip atvertas atveria ir atskleidzia, ji
esmiskai yra ,tiesi. Ciabiitis yra ,tiesoje”. Si

18 plg. 134 p. ir kt. psl.
19 Plg. 166 p. ir kt. psl.

iStara turi ontologine prasme. Ji suponuoja ne
tai, kad ciabutis ontigkai visada arba ir vien
kaskart esanti jvesta j ,,bet kokig tiesg, bet tai,
kad jos egzistencinei sandarai priklauso jos
saviskiausios btities atvirybé.

Isisavinant anksc¢iau minétus dalykus, teigi-
nio ,,¢iabutis yra tiesoje” egzistenciné prasmeé
gali bati apibréziama Sitaip:

1) ciabuties buties sandarai priklauso
atvirybé apskritai. Ji apima biuties struktiros,
kuri tapo eksplicitiné dél rapescio fenom-
eno, visumg. Ripesciui priklauso ne tik batis-
pasaulyje, bet butis pas jpasauliska buvinj.
Ciabiities biciai ir jos atvirybei vienodai
pirmapradiska jpasaulis$ko buvinio atvirybé;

2) ¢iabuties buties sandarai, batent kaip jos
atvirybés konstitutyvui, priklauso jmestumas.
Juo atsidengia tai, kad ciabutis kaskart jau yra
kaip mano ir $itokia yra apibréztame pasaulyje
ir prie apibrézty jpasaulisky buviniy apibréztos
srities. Atvirybé yra esmingai faktiné;

3) ¢iabaties buties sandarai priklauso ap-
matas: atverianti bitis savo gebai bitti. Ciabtis
gali save suprasti kaip suprantanti i§ ,,pasaulio
ir kity arba i§ savo saviskiausios gebos biiti. Si
autentiska atvirybé rodo pirmapradiskiausios
tiesos fenomeng autentiSkumo modusu.
Pirmapradiskiausia, batent tikriausia atvirybé,
kuria c¢iabutis kaip geba buti gali buti, yra
egzistencijos tiesa. Ji jgyja savo egzistencinj-
ontologinj apibréztuma vien siejant su ¢iabuties
autentiskumo analize;

4) ciabuties bities sandarai priklauso
nuopuolis. Pirmiausiai ir dazniausiai ¢iabtis
pamesta savo ,,pasaulyje®. Supratimas

/222/ kaip buties galimybiy apmatas
persikélé ten. ISsisijojimas tiile reiskia vieso
aiSkinamumo vie$patyste. Atskleistinys ir at-
vertinys turi i$kreiptumo ir uzdarumo modusg
dél $nekaly, smalsulio ir dviprasmybés. Butis
buvinio link ne uzgesinta, bet iSrauta. Buvinys
yra ne visiskai pasléptas, bet kaip tik atskleistas,
o kartu pakeistas; jis pasirodo, bet regimybés
modusu. Panasiai prie$ tai atskleistasis vél nu-
grimzta j pakeistumg ir pasléptuma. Ciabitis,
biadama esmingai nupuolusi, pagal savo biities
sandarq yra ,netiesoje*. Sis pavadinimas, kaip ir

VERTIMAI



VERTIMAI

96 M. Heideggeris Biitis ir laikas

iSraiska ,,nuopuolis‘, ¢ia pavartotas ontologiskai.
Bet koks onti$kai neigiamas ,vertinimas®
atmestinas vartojant nuopuolj egzistenciskai-
analitigkai. Ciabaties fakti$kumui priklauso
uzvertumas ir uzdengtumas. Teiginio ,,¢iabutis
yra tiesoje“ pilna egzistenciné-ontologiné
prasmé kartu byloja: ,¢iabutis yra netiesoje®
Taciau tik tiek, kiek c¢iabutis atverta, ji yra ir
uzverta; o kiek su ¢iabuitimi kaskart jau atskleis-
tas jpasauli$kas buvinys, panasiai uzdengtas
(pasléptas) arba pakeistas buvinys kaip galimas
jpasauliskai sutiktasis.

Todél ¢iabttis privalo esmingai raiskiai
jsisavinti ir jau atskleistajj pries regimybe bei
pakeitima, vis uzsitikrindama atskleistuma.
Juolab bet kokia nauja atskleistis vyksta ne
visisko pasléptumo pagrindu, bet iSeinant
i§ atskleistumo regimybés modusu. Buvinys
atrodo kaip..., jis, vadinasi, Zinomu badu jau
atskleistas ir vis tik dar iskreiptas.

Tiesa (atskleistumg) visada privalu pirma
atkovoti i§ buvinio. Buvinys i$plesiamas i$
pasléptumo. Kiekvienas faktinis atskleis-
tumas visada yra tarsi apiplésimas. Ar tai
atsitiktinumas, kad graikai apie tiesos esme
i§sisakydavo privatyvia iSrai$ka (a-Anfeia)?
Ar taip iSsikalbant ¢iabuciai, neapsiskelbia
pati pirmapradé bities suprastis, tegu vien
prieSontologinis supratimas to, kad butis-
netiesoje sudaro esminga buties-pasaulyje
apibréztj?

Tai, kad tiesos deivé, vedanti Parmenida,
ji pastato prie§ abu kelius - atskleisties ir
paslépimo - reiskia ne kg kita kaip: ¢iabutis
kaskart yra jau tiesoje ir netiesoje. Atskleisties
kelias telaimimas tuo kpivery

223/ Aéyw, suprantancia jydviejy skirtimi
ir apsisprendimu vienam jy2°.

Egzistenciné-ontologiné salyga to, kad butis-
pasaulyje apibrézta ,tiesa“ ir ,,netiesa’, gladi toje

20 K. Reinhardtas knygoje Parmenides und die Ges-
chichte der griechischen Philosophie (Parmenidas ir
graiky filosofijos istorija) (1916) pirmgkart suvoké ir
iSsprendé daug nagrinétqg Parmenido eiliuotos teorijos
abiejy daliy sqsajos problemg, nors jis neraiskiai pa-
rodo sgsajos tarp ainfeia ir dofa ontologinj pamatg
bei jy butinybe.

¢iabtties sandaroje, kurig pazyméjome kaip
jmestq apmatg. Ji yra rapescio strukttros kons-
titutyvas.

Tiesos fenomeno egzistenciné-ontologiné
interpretacija pateikeé:

1) tiesa pirmapradiskiausia prasme yra
Ciabtties atvirybé, kuriai priklauso jpasaulisko
buvinio atskleistumas;

2) ciabutis vienodai pirmapradé tiesoje ir
netiesoje.

Sie teiginiai gali bati pilnai jzvelgti tradicinés
tiesos fenomeno interpretacijos horizonte tik
tada, kai pasirodys:

1) tiesa, suprantama kaip dermé, kilusi i§
atvirybés, bitent apibréztos modifikacijos budu;

2) atvirybés butiSkumas pats veda j tai,
kad pirmiausia prie§ akis iskyla jos i§vestinés
modifikacijos, vadovaujancios tiesos struktiros
teorinei eksplikacijai.

IStara ir jos struktara, apofantinis ,kaip‘
funduoti aiskinimu ir jo struktira, herme-
neutiniu ,kaip ir toliau supratimu, ¢iabuties
atvirybe. Taciau tiesa galioja kaip i$skirianti taip
iSvedamos istaros apibréztis. Todél istaros tiesos
$aknys atsiekia supratimo atvirybe?!. Tadiau
anapus $io istaros tiesos kilmés rodmens dabar
privalu rai$kiai parodyti dermés fenomeng savo
iSvestumu.

Butis pas jpasauli$ka buvinj, ripinimasis,
yra atskleidzianti. Taciau ciabuties atvirybei
esmingai priklauso $neka??. Ciabiitis i$sikalba
apie save; apie save (sich) - kaip atskleidzianti
bitis link buvinio.

/224/ Ir ji i8sikalba kaip tokia apie atskleista
iStaroje buvinj. I$tara pranesa buviniui tuo savo
atskleistumo ,kaip’. Suvokdama komunikacija
nuovoki ¢iabttis save perkelia j atskleidziancig
butj link aptarto buvinio. I$sakyta iStara tuo
savo ,,apie kg turi savyje buvinio atskleistuma.
Sis i§saugotas israiska. Israiska tarsi tam-
pa jpasauli$ku parankiniu, kuris gali bati
jsisavintas ir toliau i§sakytas. Atskleistumo
saugos pagrindu paranki iSraiSka pati turi rysj

21 Plg. auksciau § 33, 154 p. ir kt. psl. Istara kaip isvesti-
nis aiskinimo modusas.

22 Plg. § 34, 160 p. ir kt. psl.
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su buviniu, apie kurj iSraiska kiekvieng karta
yra istara. Atskleistumas kaskart yra atskleistu-
mas ko... Ir kartote kartojanti ¢iabutis jZengia
i butj link paties aptarianciojo buvinio. Taciau
jis yra ir laiko save atleistu nuo atskleidimo
pirmapradés atlikties.

Ciabiiciai nereikia saves iskelti pries buvinj
»originaliu® patyrimu, bet ji vis tik atitinkamai
lieka susijusi su juo batimi. Atskleistumas
jsisavinamas pla¢iu mastu ne kiekvienu nuosavu
atskleidimu, bet to, kas pasakyta, girdéjimu
ir sakymu. I$sisijojimas tame, kas pasakyta,
priklauso tilo batiskumui. Tai, kas pasakyta, kaip
toks perima bitj link iStaroje atskleisto buvinio.
Taciau jei §is raidkiai jsisavinamas, atsizvelgiant
j savo atskleistuma, tuomet tai reiskia: i$tara turi
biti demonstruojama kaip atskleidzianti. Taciau
i$sakyta itara yra parankinys, bitent taip, kad
jis - i§saugantis kaip atskleistumas - savyje
paciame turi rys$j su atskleistu buviniu. Savo
buties-atskleidziant demonstravimas dabar
reiskia atskleistuma i$saugancios iStaros link bu-
vinio ry$io demonstravimg. IStara yra paranki-
nys. Buvinys, su kuriuo ji kaip atskleidzianti
turi rysj, yra jpasauliskai parankus, t. y. esamas.
Pats rysys pateikia save tokiu biidu kaip esamas.
Taciau rysys yra tas, kad iStaroje i§saugotas
atskleistumas kaskart yra atskleistumas ko...
Sprendimas ,turi savyje kazka, kas galioja
objektams“ (Kantas). Tadiau pats rysys per-
sijungdamas j sarysj tarp esamojo dabar jgyja
esamumo pobudj. Atskleistumas ko... tampa
esamu esamojo — i$sakytos iStaros — atitikme-
niu (Geméflheit) esamajam, aptartam buvinio.
Ir jei $i atitiktis tematoma dar daugiau kaip
sarysis esamujuy, t. y. jei sarysio nariai neskiriant
suprantami kaip vien esami, tuomet pasirodo
ry$ys kaip turima dviejy esamujy atitiktis.

1225/ Buvinio atskleistumas istaros
israiskumu (Ausgesprochenheit) atsigrezia
i ipasaulisko parankinio butiskumgqg. Tacliau
kiek gi jame issilaiko rysys su esamuoju k a i p
atskleistumas ko..., atskleistumas (tiesa)
savo ruoztu tampa esamu sqrysiu tarp esamuyjy
(intellectus ir res).

Ciabities atvirybe funduotas atskleistumo
fenomenas tampa esama, dar ry$io pobudj

savyje slepiancia savybe ir kaip $i suyra i esama
sary$j. Tiesa, kaip atvirybé ir atskleidzianti bitis
link atskleisto buvinio, tapo tiesa, kaip atitiktis
tarp jpasauli$kai esamo. Tuo parodytas ontolog-
inis tradicinés tiesos sgvokos i$vestumas.

Taciau, kas yra paskutinis egzistencinéje-
ontologinéje fundavimo sgsajy tvarkoje,
ontiskai-faktiSkai galioja kaip pirmasis ir arti-
miausias. Taciau $is faktas, atsizvelgiant | jo
batinybe, pagrjstas pacios ¢iabuties butiskumu.
Rupestingai i$sisklaidziusi ¢iabitis supranta save
i§ jpasaulisko sutiktojo. Atskleisciai priklau-
santis atskleistumas pirmiausia jpasauliskai
aptinkamas i$raiskoje. Taciau ne tik tiesa sutin-
ka kaip esama, bet butties suprastis apskritai pir-
miausia supranta bet kokj buvinj kaip esamaji.
Artimiausia ontologiné ontiskai sutinkancios
»tiesos“ nuovoka (Besinnung) supranta
Méyog (iStarg) kaip Adyos Tives (iStarg apie...,
atskleistumg ko...), tac¢iau fenomeng interpre-
tuoja kaip esamajj savo galimu esamumu. Taciau
kadangi Sis apskritai prilygintas baties prasmei,
klausimas, ar $is tiesos butiskumas ir jos artimiau-
siai sutinkanti struktiira pirmapradiskai yra ar
ne, apskritai gali tapti negyvybingas. Pirmiausia
vieSpatavusi ir dar Siandien i§ principoir
raiskiainejveikta ciabities biities suprastis
pati uzdengia pirmapradj tiesos fenomeng.

Taciau kartu negalima praziaréti, kad pas
graikus, kurie $ig artimiausia buties suprastj
pirma (zuerst) moksliskai i$plétojo (ausgebil-
deten) ir padaré vieSpataujancia, drauge buvo
gyvybinga pirmapradé, nors prieSontologiné,
tiesos suprastis ir net jsitvirtino - bent jau
Aristotelio atveju®? - prie§ jos ontologijoje
gladincia uzdanga.

/226/ Aristotelis niekada negyné (verfochten)
tezés, kad pirmapradé tiesos ,,vieta“ esanti spren-
dimas. Veikiau jis sako, Aoyos yra Ciabuties
buties budas, kuris gali buti atskleisdamas
arba uzskleisdamas (verdeckend). Si dviguba
galimybé yra Aoyos tiesybés isskirtinumas
(Auszeichnende), jis yra elgsena, kuri irgi gali
uzskleisti. Kadangi Aristotelis minétosios tezés
niekada neapgyné (behauptete), jis niekada

23 Plg. Nikomacho etika Z ir Metafizika Q 10.
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ir nejstengé ,iSplésti“ Aoyos tiesos sgvokos
iki grynos voeiv. Tos aiglnais ir ,idéjy”
matymo ,tiesa“ yra pirmapradé atskleistis. Ir tik
todél, kad vémaig pirminiu budu atskleista, ir
Aoyos kaip diavoety gali turéti atskleidimo
funkcija.

Tezé, kad tinkama (genuine) tiesos ,vieta®
esanti sprendimas, ne tik neteisétai apeliuoja i
Aristotelj, bet pagal savo turinj ji nejsgmonina
tiesos struktaros. Pirminé tiesos ,vieta“ yra ne
iStara, bet, priesingai, iStara kaip atskleistumo
jsisavinimo modusas ir kaip buties-pasaulyje
budas, pagrjstas atskleistimi, tai yra ¢iabaties
atvirybe. Pirmapradiskiausia ,,tiesa“ yra iStaros
»vieta® ir galimybés, kad iStaros gali buti
tiesios arba klaidingos (atskleidziancios arba
uzskleidziancios), ontologiné salyga.

Tiesa, suprantama pirmapradiskiausia pras-
me, priklauso pagrindinei ¢iabtties sandarai.
Pavadinimas reiskia egzistencialg. Taciau tuo
jau nuzymetas atsakymas i tiesos butiskumo ir
prielaidos, kad ,,tiesa duota (es gibt)®, butinybés
prasmeés klausima.

a) tiesos butiskumas (Seinsart) ir tiesos prie-
laida

Ciabitis, kaip konstituota, yra esmingai
tiesoje atvirybe. Atvirybé yra esmingas ¢iabities
batiskumas. Tiesa ,teduota® (gibt es), kiek ir
kol yra ciabiitis. Buvinys téra atskleistas tuo-
met ir tol teatvertas, kol apskritai yra ¢iabutis.
Newtono désniai, priestaros taisyklé, kiekviena
tiesa apskritai téra tol tiesis, kol ¢iabutis yra.
Prie$ buinant ¢iabuciai apskritai ir nebebtasiant
Ciabti¢iai apskritai nebuvo jokios tiesos ir jokios
nebus, nes ji tuomet negali buti kaip atvirybé,
atskleistis ir atskleistumas. Prie§ atrandant
Newtono désnius, jie nebuvo ,tiesus®; i§ to
neseka, kad jie buvo klaidingi, ir juolab kad jie,
ontiskai nebesant galimam atskleistumui, tapty
klaidingi.

/227/Lygiai taip mazai $iame ,,apribojime®
gladi ,,tiesos” tiesybés sumenkinimas.

Tai, kad Newtono désniai pries ji nebuvo nei
tiests, nei klaidingi, negali reiksti, kad buvinio,
kurj jie atskleisdami parodo, prie§ tai nebuvo.
Newtono déka désniai tapo tiesis, jais buvinys

tapo prieinamas ¢iabudiai pats sau. Buvinio
atskleistumu $is pasirodo butent kaip buvinys,
kuris pries tai jau buvo. Taip yra atskleistinas
»tiesos® butiskumas.

Tai, kad esama ,,amzinyjy tiesy", bus pakan-
kamai jrodyta tik tada, jei pavyks nurodyti
(Nachweis), kad ciabuatis per amzius buvo ir
bus. Kol $io jrodymo tritksta, Sis teiginys lieka
fantastiniu tvirtinimu, kuris netampa teisétas
dél to, kad juo paprastai ,,tiki“ filosofai.

Bet kokia tiesa pagal savo esmingg Ciabiitiskg
batiskumg yra reliatyvi Ciabiities bities atZvilgiu.
Ar $is reliatyvumas reiskia, kad bet kokia
tiesa yra ,,subjektyvi“? Jei ,subjektyvi® inter-
pretuojama kaip ,,palikta subjekto nuoziarai,
tuomet tikrai ne. Nes atskleidimas pagal savo
savi$kiausig prasme atima iStarg i§ ,subjek-
tyvios“ savivalés ir iSkelia atskleidZiancig ¢iabutj
prie$ patj buvinj. Ir tik todél, kad ,tiesa“, kaip
atskleidimas, yra ciabities bitiskumas, ji gali
bati iSimta i$ jo savivalés. Ir tiesos ,visuotinio
galiojamumo* Saknys tegltidi tame, kad ¢iabatis
gali atskleisti ir iSlaisvinti buvinj pati sau. Tik
taip $is buvinys geba pats sau susieti kiekvieng
galima iStarg, tai yra savo parodyma. Ar tei-
singai suprastai tiesai né kiek negresia tai, kad
ji ontigkai tegalima ,subjekte” ir su jo butimi
laikosi bei krenta?

Juk i§ egzistenci$kai suvokto tiesos
batiskumo tampa suprantama ir tiesos prie-
laidos prasmé. Kodél privalome suponuoti,
kad esama tiesos? Ka reiskia ,,suponuoti“? Kg
numano ,,privalome“? Kg reiskia: ,yra tiesa“?
Tiesg iSkeliame kaip prielaida, nes ,,mes®
badami c¢iabuties butiskumu, esame ,tiesoje®
Mes neiskeliame jos kaip ,iSoréje” ir ,,anapus®
misy, su kuo mes santykiaujame $alia kity
wvertinimy®. Ne i$keliame ,,tiesg’, bet ji yra tai,
kas ontologiskai apskritai jgalina, jog mes taip
galime biiti,

/228/ kad kazka ,suponuojame®. Tiesa
jgalina pirmasyk kazka panasaus j prielaida.

Kg reiskia ,,suponuoti“? Kazkg suprasti kaip
kito buvinio baties pagrindg. Panasus buvinio
jo buties sasajomis supratimas téra galimas
dél atvirybés, tai yra ciabuties atskleistybés
(Entdeckendseins). Tuomet suponuoti ,tiesg”
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reiSkia (meint) jg suprasti kaip kazka, dél ko
yra Ciabutis. Taciau ciabutis - tai gladi buties
kaip rapesc¢io sandaroje - yra kaskart jau
pirma saves. Tai buvinys, savaja butimi susijes
su saviskiausia geba buti. Buciai ir ¢iabuties
gebai buti kaip buciai-pasaulyje esmingai
priklauso atvirybé ir atskleidimas. Ciabitis
turi reikalg su savo geba-buti-pasaulyje ir ja su
jpasaulisko buvinio apdairiai atskleidzianciu
rapinimusi. Ciabities, kaip riipescio bities
sandaroje, biityje-pirma-saves (Sichvorwegsein)
gladi pirmapradiskiausias ,,suponavimas®
(Voraussetzen). Kadangi Sis savisuponavimas
(Sichvoraussetzen) priklauso Ciabiities biiciai,
»mes® privalome ir ,,mus; kaip apibréZtus at-
virybe, suponuoti. Sis &iabiities bityje gliidintis
»suponavimas® santykiauja ne su neciabutisku
buviniu, kuris, maza to, duotas (es gibt), bet
vien su savimi paciu. Suponuota tiesa, t. y. tas
»duotas®, kuriuo turi bati apibrézta jos butis,
turi pacios ¢iabtties butiskumg, t. y. bities
prasme. Tiesos prielaidg privalome ,padaryti,
nes jijau yra ,padaryta“ su to ,,mes” butimi.

Mes privalome suponuoti tiesa, ji privalo
buti kaip ciabuities atvirybé taip, kaip §i pati
privalo buti kaip kaskart mano ir sioji. Tai
priklauso esmingam ciabuties jmestumui pas-
aulin. Ar ciabutis kaskart laisvai nuspresdavo
ir ar galés ji kaskart nuspresti, nori ji ar ne jeiti
i »C¢iabuti“? ,,Savaime® visiskai nejzvelgtina,
kodél buvinys turi bati atskleistas, kodél tiesa
ir ¢iabutis privalo bati. Jprastas skepticizmo,
baties, t. y. ,tiesos“ pazinumo neigimo atmeti-
mas lieka pusiaukeléje. Tai, kg jis parodo forma-
lia argumentacija, téra tai, kad sprendziant tiesa
suponuota. Tai nuoroda to, kad istarai priklauso
»tiesa’, kad parodymas pagal savo prasme yra
atskleidimas. Kartu lieka nei$aiskinta, kodél taip
privalo buti, kur gladi ontologinis pagrindas
$iai bitinai istaros ir tiesos bities sasajai. Lygiai
taip lieka visiskai tamsi tiesos batiskumo ir
suponavimo bei jo ontologinio pamato pacioje
Ciabttyje prasmé. Be to,

/229/ nejsisamoninama, kad ir niekam
nesprendziant tiesa jau suponuojama, kiek
ciabiitis apskritai yra.

Skeptikas negali biti paneigtas, lygiai kaip
tiesos butis negali bati ,,jrodyta® Skeptiko, jei jis
faktiskai yra, neigdamas tiesa, ir nereikia pan-
eigti. Kiek jis yra ir save suprates $ia butimi, jis
uzgesings savizudybés neviltimi ¢iabutj ir kartu
tiesg. Tiesa nesileidzia jrodoma savo btinybe,
nes ¢iabaitis sau paciai negali bati iSkelta
jrodymu (unter Beweis). Kaip mazai jrodyta
(erwiesen), kad esama ,,amziny tiesy, taip
mazai jrodyta, kad kada nors - kuo, atmetant
skepticizma, nepaisant savo sumanymo i$ prin-
cipo tikima - buvo ,duota“ , tikry“ skeptiky.
Turbat dazniau tikéta nei noréta biti teisingam,
bandant naiviai sutriuskinti ,,skepticizma®

Taigi taip klausiant apie tiesos biit bei tiesos
prielaidos butinybe lygiai kaip apie pazinimo
esme, pridedamas ,idealus subjektas®. Raiskus
arba neraiskus tam motyvas glidi pateisintame,
bet vis tik vien ontologiskai pagristiname reika-
lavime, kad filosofija tematizavusi tg ,,apriori
bet ne ,empirinius dalykus (Tatsachen)“ kaip
tokius. Taciau ar tokio reikalavimo uztenka nus-
tatant ,,idealy subjekta“? Ar tai néra fantastiskai
idealizuotas subjektas? Ar su tokio subjekto
sgvoka nepasiekiamas batent vien ,,dalykinio®
(tatsdchlichen) subjekto, ¢iabuties, ,apriori‘? Ar
tam faktinio subjekto ,apriori; tai yra ¢iabuties
faktiSkumui, nepriklauso apibréztybé, kad jis
vienodai pirmapradis tiesoje ir netiesoje?

,Grynojo As“ ir ,,sagmonés apskritai“ idéjos
turi taip mazai to ,.tikrojo” subjektyvumo ,apri-
ori; kad jos per$oka ontologinius faktiskumo
bei c¢iabuties bities sandaros bruozus, tai yra
apskritai nemato. ,,Sgmonés apskritai“ atsisaky-
mas nereiskia to ,apriori‘ neigimo, lygiai kaip
idealizuoto subjekto nuostata mazai laiduoja
Ciabtties dalykiskai pagrista aprioriskuma.

»Amzinyjy tiesy“ jtvirtinimas, kaip ir fenome-
naliai pagristy ¢iabuties ,idealumo® painio-
jimas su idealizuotu absoliuc¢iuoju subjektu,
priklauso toli grazu neradikaliai i§varytiems
krik$¢ioniskosios teologijos filosofinéje prob-
lematikoje likuciams.

/230/ Tiesos biitis pirmapradiskai susijusi su
¢iabttimi. Ir tik todél, kad ¢iabtis kaip konsti-
tuota atvirybe, tai yra supratimu, yra, apskritai
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gali biiti supranatama kazkas panasaus j btj,
galima bities suprastis.

Batis - ne buvinys - ,,duota® (gibt es)
tik tiek, kiek yra tiesa. Ji yra tik tiek, kiek ir
kol yra ¢iabutis. Butis ir tiesa ,yra“ vienodai
pirmapradiskai. Kg tai reiskia: butis ,yra® juk
jai turint skirtis nuo bet kokio buvinio, tegalima
konkrecdiai paklausti, iSaiSkinus baties prasme
ir baties suprasties mastg. Tik tada taip pat
pirmapradigkai iSnagrinétina, kas priklauso
baties kaip tokios mokslo savokai, jos galimybéms
ir pavidalams. Atsiribojant nuo $io tyrimo ir jo
tiesos, tyrimas bus ontologiskai apibréztinas kaip
buvinio atskleidimas ir jo tiesa.

Atsakyti | buties prasmés klausima dar
neuztenka. Ka paruosé iki $iol iSplétota ciabiities
pamatiné analizé minétyjy klausimy i$sklaidai?
Atkasant ritpesc¢io fenomeng, buvo isaiskinta
buvinio, kurio badiai priklauso kazkas panasaus j
bities suprastj, baties sandara. Tuo ¢iabuties butis

buvo kartu atribota nuo bities modusy (paran-
kumo, turimumo, realybés), kurie apibiidina
neciabutiska buvinj. Buvo paaiskintas pats supra-
timas, kuo drauge laiduota bities interpretacijos
suprantancios-aiskinancios procedtiros metodiné
skaidra. Jei rapesciu turi bati laiméta pirmapradé
Ciabuties biities sandara, tuomet Siuo pagrindu
privalu galéti jsavokinti ir rapestyje glidincia
buties suprastj, tai yra suteikti ribas buties
prasmei. Tadiau ar su rapescio fenomenu yra at-
verta pirmapradiskiausia ¢iabuties egzistenciné-
ontologiné sandara? Ar rapescio fenomene
gladinti struktariné jvairové teikia faktinés
Ciabuties buties pirmapradiskiausig visybe? Ar
ligdioliniai tyrinéjimai apskritai igkélé pries akis
ciabutj kaip visumg?

I$ vokieciy k. verté
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