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BUTIS IR LAIKAS

M. Heideggeris

Sestasis skyrius
Rupestis kaip pobities butis

§ 39. Pobiities struktiiros visumos
pirmapradés visybés klausimas... 180

Butis-pasaulyje yra pirmapradiskai ir nuolat
visuminé (ganze) struktiira. Ankstesniuose
skyriuose (1 skirsnis, 2-5 skyriai) ji buvo
fenomenaliai aiSkinama (wurde verdeut-
licht) kaip visuma ir, visada $ivo pagrindu,
savo konstitutyviais momentais. I§ pradziy!
pateikta fenomeno visumos apzvalga (Vorblick)
dabar nebeturi pirmojo bendro nuzyméjimo
tustumos. Zinoma, fenomenalus struktiiros
visumos sandaros daugialypumas ir jos kas-
dienis batiskumas juk (nun) lengvai uzdengia
(verstellen) vieningg fenomenologinj zvilgsnj
i visuma pacig savaime. Taciau jis privalo
likti laisvesnis ir patikimiau paruostas (bereit-
gehalten), mums dabar

/181/ keliant klausima, j kurj linksta (zus-
trebt) pobities apskritai parengiamoji pamatiné
analizé: kaip egzistenciskai-ontologiskai
apibréztina parodytos (aufgezeigten) struktiiros
visumos visybé?

Pobutis egzistuoja faktiskai. Klausiama apie
ontologinj egzistencialumo ir faktisSkumo vienj
(Einheit), tai yra apie esmingg faktiskumo
priklausomybe egzistencialumui. Pobitis savo
esmingai jai priklausanc¢io esamumo pagrindu
turi batiskumg, kuriuo ji iSkeliama (gebracht)
pries§ save, ir jai atveriama savo apmatumu.
Taciau apmatumas yra butisSkumas esinio, kuris

I Plg.§12,8. 52

visada yra savo paties galimybés, butent taip,
kad jis supranta save jomis ir i§ jy (ant jy save
mesdamas (entwirft)). Butis-pasaulyje, kuriam
lygiai taip pirmapradiskai priklauso butis pas
(bei) parankinj, kaip ir sambutis su kitais,
visada yra dél saves (umwillen) pacios. Taciau
savastis (Selbst) yra pirmiausia ir daugiau-
sia neautentiska, talo savastis (Man-selbst).
Butis-pasaulyje visada jau nupuolusi. Todél
pobities vidutiné kasdienybé gali buti apibrézta
kaip nupuolanti-atverta, apmesta-apmetanti
(geworfen-entwerfende) bitis-pasaulyje, savo
batimi pas (bei) ,pasauli ir sambiitimi su kitais
susijusi su saviskiausia pacia geba biiti.

Ar gali pavykti pagauti $§ig pobuties
kasdienybés struktiiros visuma savo visybe?
Ar pobuties bitis leidziasi vieningai (ein-
heitlich) taip i$keliama, kad i§ jos tampa
suprastas (verstandlich) esmingas parodyty
(aufgezeigten) struktary lygiapradiskumas
(Gleichurspriinglichkeit) drauge (in eins) su
priklausanciomis egzistencinémis modifikacijos
galimybémis? Ar yra budas fenomenaliai laiméti
$ig butj, remiantis (auf dem Boden) dabartine
egzistencinés analitikos nuostata (Ansatzes)?

Anapus klausimo - neiginys: struktaros
visumos visybé fenomenaliai nepasiektina
elementy sustatymu (Zusammenbauen). Sis
reikalingas statybos plano. Mums tampa priei-
nama pobities btis, kuri ontologiskai laiko
(tragt) struktaros visuma, visi$kai zvelgiant (in
einem vollen Durchblick) pro $ig visumg j viena
pirmapradj vieningg fenomeng, kuris jau gladi
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visumoje taip, kad jis ontologiskai grindzia
(fundiert) kiekvieng struktiros momentg savo
struktarine galimybe. Todél ,,drauge apimanti®
(zusammenfassende) interpretacija negali buti
iki $iol laimétiniy (Gewonnenen) suren-
kanti suimtis (Zusammennehmen). Klausimas
apie pobities egzistencinj pagrindinj bruoza
(Grundcharakter) esmingai skiriasi nuo klausi-
mo apie turétinio batj. Kasdienis aplinkiskas
zinojimas, kuris ontiskai ir ontologiskai lieka
nukreiptas i jpasauliska esinj, negeba ontiskai
pirmapradiskai pateikti pobiities ontologinei
analizei. Panasiai (imgleichen) imanentikam
iSgyvenimy suvokimui (Wahrnehmung) triksta
ontologiskai

/182/ pakankamos kreipties. Kita, pobities
bttis neturi buti dedukuojama i§ Zmogaus
idéjos. Ar galima idvesti i§ ligsiolinés pobities
interpretacijos (entnommen), kokios ji is saves
reikalauja ontinés-ontologinés prieigos kaip
vienintelés (allein) tinkamos prie saves pacios?

Pobuties ontologinei struktarai priklauso
buties suprastis. Bidama, ji yra atverta sau
paciai savo butimi. Esamumas ir supratimas
konstituoja Sios atvyrybés butiskumg. Ar
pobiityje yra suprantantis esamumas, kuriuo ji
atverta sau paciai ypatingu buadu?

Jei pobities egzistenciné analitika turi
islaikyti (behalten) principinj aiskuma dél (iiber)
savo pamatiniy-ontologiniy funkcijy, tuomet ji
dél savo iSankstinés (vorldufige) uzduoties
ivykdymo (Bewiltigung), dél pobities buties
iskélimo, privalo ieskoti placiausiy (weitgehend-
sten) ir pirmapradiskiausiy atvirybés galimybiy,
kurios gladi pacioje pobiityje. Atvérimo btidas,
kuriuo pobdtis save iskelia prie§ save pacisg,
privalo bati toks, kad juo pati pobiitis tapty
prieinama tam tikru badu supaprastinta (ver-
einfacht). Tuomet su ja atvertuoju ieskota buties
struktiiros visuma privalo elementariai iskilti
$viesa.

Kaip vienas tokiy esamumy, tenkinanciy
(genligende) metodinius reikalavimus,
analizés pagrindu imamas (zugrundelegt)
siaubo (Angst) fenomenas. Sio pagrindinio
esamumo (Grundbefindlichkeit) i$skleidimas
(Herausarbeitung) ir ontologiné jo atvertinio

(Erschlossenen), paties savaime, charakteristika
i$plaukia (nimmt den Ausgang) i§ nuopuolio
fenomeno ir atriboja siaubg nuo ankséiau
analizuoto giminingo baimés (Furcht) feno-
meno. Siaubas, kaip pobities biities galimybé,
drauge su juo atverta pacia pobutimi, teikia
fenomenalig dirvg pobuties pirmapradés buties
visybés eksplicitinei pagavai (Fassung). Pobties
butis atsidengia (enthiillt sich) kaip ripestis.
Ontologiné $io egzistencinio pagrindinio
fenomeno issklaida (Ausarbeitung) reikalinga
atribojimo nuo fenomeny, kurie pirmiausia
noréty susitapatinti su rupesc¢iu. Panasus
fenomenai yra valia, noras, trauka (Hang) ir
verzlumas (Drang). Rapescio negalima i jy
i§vesti, nes jie patys pagristi juo.

Pobiities kaip ritpesc¢io ontologiné interpre-
tacija, kaip kiekviena ontologiné analizé su tuo,
ka ji laimi, gladi toli (fernab) nuo to, kas lieka
prieinama prieSontologinei bities suprasciai
ar net ontinei esinio zinijai (Kenntnis). Tai,
kad sveikam protui (gemeinen Verstand)
svetimas ontologiskai pazintasis (Erkannte),
atsizvelgiant (mit Riicksicht) i jam vienintelj
ontiskai zinomajj (Bekannte), neturi stebinti.
Nepaisant to, jau ir ontiné

/183/ ¢ia iSbandytos (versuchten) pobiities
qua ripescio ontologinés interpretacijos nuos-
tata (Ansatz) pasirodo kaip pritempta (gesucht)
ir teoriskai i$galvota; visai nekalbant apie
prievartumg (Gewaltsamkeit), kurj galima btity
jzvelgti ten, kur lieka pasalintas (ausgeschaltet)
zmogaus perteiktas (tiberlieferte) ir patvirtintas
(bewidhrte) apibrézimas. Todél reikia pobities
kaip ripescio egzistencinés interpretacijos
priesontologinio patvirtinimo. Jis gladi paro-
dyme (Nachweis), kad pobitis jau anksti, vos
i$sitarusi apie save, ai$kino save kaip rapestj
(cura), nors vien prieSontologiskai.

Pobiities analitika, kuri prasimusa (vordringt)
iki rapescio fenomeno, turi paruos$ti pamatine
ontologine problematika, biities apskritai
prasmeés klausimg. Siekiant iSraiSkiai nukreipti
zvilgsnj i tai nuo laimétinio (Gewonnenen),
vir§ egzistencinés-apriorinés antropologijos
ypatingos uzduoties (Sonderaugabe), privalu
zvelgiant atgal (riickblickend) dar nuodugniau
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(eindringlicher) pagauti tuos fenomenus, kurie
glaudziausiai susije¢ su vedanciu (leitenden)
baties klausimu. Pirma, tai yra iki $iol ekspli-
kuoti baties badai: parankumas, turimumas,
apibréziantys nepobuti$ka jpasauliska esinj.
Kadangi iki siol (bislang) ontologiné problema-
tika suprato batj pirminiu badu (primaér) turi-
mumo (,,realybé®, ,pasaulis“-tikrové) prasme,
o pobities bitis liko ontologiskai neapibrézta,
reikia panagrinéti (Erérterung) ripescio,
tikrovés, parankumo ir turimumo (realybés)
ontologines sasajas. Tai veda prie detalesnés
(scharferen) realybés savokos apibrézties,
siejant jg su diskusija dél orientuoty i $ig idéja
pazintiniy teoriniy realizmo bei idealizmo
klausinijy (Fragestellungen).

Esinys yra nepriklausomas nuo patyrimo,
zinijos (Kenntnis) ir pagavos (Erfassen), kuriais
jis atveriamas, atidengiamas ir apibréziamas.
Taciau butis ,téra“ suprantant (im Verstehen)
esinj, kurio buciai priklauso kazkas panasaus
i buties suprastj. Todél butis gali buti nesu-
vokta, taciau ji niekada néra visiskai nesu-
prasta. Ontologinéje problematikoje nuo seno
(von altersher) butis ir tiesa buvo iSkeliamos
kartu (zusammengebracht), jei ne visai sutapa-
tinamos. Tai liudija (dokumentiert sich), nors
pirmapradziais pagrindais galbiit paslépta, biities
ir suprasties biiting sasaja (Zusammenhang).
Todél pakankamai parengiant baties klausima,
reikia ontologiskai i$aiskinti (Klarung) tiesos
fenomeng. Pirmiausia ji iSauga (vollzieht sich)
dirvoje, i$purentoje (gewonnen hat) i§ankstine
(voranstehende) interpretacija su atvirybés ir
atskleistumo (Entdecktheit), aiskinimo ir itaros
fenomenais.

Taigi parengiamosios pobities pamatinés
analizés uzbaigos (Abschlufl) temos: pagrin-
dinis siaubo esamumas kaip i$skirtiné pobuties
atvirybé (§ 40), pobuties butis kaip rapestis
(§ 41), pobities egzistencinés interpretacijos
patvirtinimas (Bewédhrung) kaip rapestis
i§ pobitties prieSontologinés saviaiskos
(Selbstauslegung) ($ 42), pobtis, pasauliskumas
ir realybé (§ 43), pobitis, atvirybé ir tiesa
(§ 44).

§ 40. Pagrindinis siaubo esamumas kaip
isskirtiné (ausgezeichnete) pobiities
atvirybé

Pobuties bities galimybé turi pateikti onting
,»zinig“ (Aufschlufl) apie save pacia kaip esinj.
Zinia téra galima pobudiai priklausancia at-
virybe, pagrista esamumu ir supratimu. Kiek
siaubas yra i$skirtinis esamumas? Kaip juo
pobutis pro savo nuosavg bitj, iSkeliamg sau
paciai taip, kad fenomenologiskai siaubu atverta
esinj, patj savaime, galima apibrézti savo butimi,
tai yra, pakankamai paruo$ti $ig apibréztj?

Siekdami (in der Absicht) prasibrauti
(vordringen) prie struktiros visumos visybés
baties, remsimés (nehmen Ausgang) neseniai
(zuletzt) i8skleista konkrecia nuopuolio analize.
Istirpimas (Aufgehen) tile ir pas (bei) ripinga
»pasaulj“ atveria (offenbart) kazkg panasaus j
pobities bégsmg (Flucht) nuo saves pacios kaip
tikrosios savi-gebos-biiti (Selbst-sein-kénnen).
Taciau $is pobuties bégsmo nuo saves pacios
fenomenas ir jos autentiSkumas (Eigentlichkeit)
vis délto (doch) atrodo maziausiai linkes
(Eignung zu haben) tapti fenomenalia dirva
tolesniam tyrinéjimui. Vis tik $iuo bégsmu
pobutis kaip tik neiskelia saves (bringt sich
nicht) prie§ save. Nuograza (Abkehr) pagal
saviskiausig (eigensten) nupuolimg (Zug des
Verfallens) veda salin nuo pobiuties. Vis délto
(allein) tyrinéjant panasius fenomenus privalu
saugotis ontinés-egzistencinés charakteristikos
supainiojimo (zusammenzuwerfen) su ontolo-
gine-egzistencialia interpretacija, tai yra, pirmo-
joje gludinciy pozityviy fenomenaliy pagrindy
(Grundlagen) praziiréjimo, taikant pastaraja
interpretacija.

Nors nuopuolyje savibities tikruma egzisten-
cialiai yra uzdara (verschlossen) ir i$stumta (ab-
gedrangt), taciau §i uzdarybé (Verschlossenheit)
téra privacija (Privation) atvirybés, kuri fenome-
naliai atsiveria (offenbart sich) tuo, kad pobuties
bégsmas yra bégsmas nuo saves pacios. Tame
bégsmo ,,nuo ko (Wovor) pobutis kaip tik uzeina
»uz” saves. Tik kiek pobiitis ontologiskai esmingai
apskritai iskelta (gebracht) prie$ save pacia jai
priklausancia atvirybe, ji gali nuo saves bégti.
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/185/ Zinoma, $ia nupuolancia nuograza tas
bégsmo ,,nuo ko néra pagautas, gi net ir nepa-
tirtas (erfahren) atsigreziant (in Hinkehr) j ja.
Taciau ji, Zinoma (wohl), nusigrezdama nuo jos,
yra ,,$tai“ atvira. Egzistencialiai-ontiné nuograza
savo atvirybiskumo (Erschlossenheitscharakters)
pagrindu fenomenaliai teikia galimybe
egzistenciskai-ontologiskai pagauti tg bégsmo,
paties savaime, ,,nuo ko Ontiniu ,,8alin nuo"
kuris gladi nuograzoje, gali buti supranta-
mas ir jsavokinamas (zu Begriff gebracht
werden) tas bégsmo ,,nuo ko" fenomenologiskai
interpretuojancioje ,,atograzoje®

Drauge (sonach) analizés orientacija j
nuopuolio fenomena i$ principo nepasmerk-
ta neperspektyvumui (Aussichtslosigkeit)
ontologiskai kazka suzinoti apie juo atverta
pobitj. Priesingai — kaip tik ¢ia interpretacija
maziausiai pasiduoda (ausgeliefert) pobuties
dirbtinai savipagavai. Ji teparodo (vollzieht
Explikation) tai, kas ontiskai atveria pacig
pobutj. Galimybé prasismelkti (vordrin-
gen) prie pobities buties lydint ir sekant (im
Mit- und Nachgehen) interpretacija, esamag
supratimg padidina, kuo pirmapradiskesnis
yra fenomenas, metodiskai maitinantis kaip
atveriantis esamumas. Tai, kad siaubas teikia
(leistet) panasy dalyka, pirmiausiai (zundchst)
téra paraiska (Behauptung).

Siaubo analizei esame nevisiskai neparuosti.
Nors dar lieka neaisku, kaip jis ontologiskai
susijes (zusammenhidngt) su baime (Furcht).
AkivaizdzZiai (offensichtlich) yra fenomenali
giminysté. Tai Zzymi (Anzeichen) faktas, kad abu
fenomenai dazniausiai (meist) lieka neatskirti,
ir siaubu Zymima, kas yra baimé, o baime va-
dinama, kas turi siaubo pobudj. Pabandysime
zingsnis po zingsnio prasismelkti (vordringen)
prie siaubo fenomeno.

Pobuties nuopuolj pas tilg ir ripinga
»pasauli“ pavadinome ,bégsmu“ nuo saves
pacios. Taciau ne kiekvienas issilenkimas nuo...
(Zurtickweichen vor...), ne kiekviena nuograza
nuo... yra butinai bégsmas. Baime pagrijstas
i$silenkimas nuo to, kg atveria baimé, nuo
grasinio (Bedrohlichen), turi bégsmo pobudj.
Bégsmo kaip esamumo interpretacija parodeé:

tas baimés ,,ko“ (Wovor) visada yra jpasauliskas,
i§ tam tikros (Bestimmter) apylinkés, artumoje
besiartinantis, kenksmingas (abtrégliches) esi-
nys, galintis pranykti (ausbleiben). Nuopuoliu
pobiitis nusigrezia nuo saves pacios. Sis islankos
»ko“ (Wovor) privalo turéti grasos (Bedrohens)
pobudj; taciau tai yra i$silenkiancio batiskumo
esinys, tai pati pobitis. Sis i§lankos ,, ko negali
bati pagautas kaip ,,.baisuma® (Furchtbares), nes
visada sutinka panasiai kaip jpasauliSkas esinys.
Grasa, kuri vienintelé gali buti

/186/ ,,baisi“ ir kuri atskleidziama (entdeckt
wird) baime, visada atslenka (herkommt) nuo
ipasaulisko esinio.

Todél nuopuolio nuograza néra ir bégsmas,
kuris grindziamas bégsmu nuo jpasaulisko
esinio. Taip pagristas bégsmo pobitdis juolab
netinka (zukommt) nuograzai, $iai kaip tik
atsigreziant (hinkehrt) i jpasauliska esinj, tarsi
itirpstant jame. Nuopuolio nuogrgZa veikiau
pagrista siaubu, kuris savo ruoztu pirma jgalina
baime.

Snekos apie pobiities nupuolusj bégsma nuo
saves pacios suprasciai privalu prisiminti (in
Erinnerung gebracht werden) butj-pasaulyje,
kaip $io esinio pagrindine sandarg. Tas siaubo
,ko? yra butis-pasaulyje pati savaime. Kuo
fenomenaliai skiriasi tai, ko siaubas bauginasi
(sich dngstet), nuo to, ko bijosi (sich fiirchtet)
baimé? Tas siaubo ,ko’ néra jpasauliskas esi-
nys. Todél jis esmingai néra jai giminingas.
Grasai (Bedrohung) btidingas ne tam tikras
kenksmingumas (Abtraglichkeit), kuris paveikia
(trifft) grasinj (Bedrohte) apibréztu atzvilgiu j
ypatingg faktine gebg. Tas siaubo ,ko’ yra visiskai
neapibréztas. Si neapibréztybé ne tik palieka
faktiskai nenuspresta, koks gresia jpasauliskas
esinys, bet reigkia, kad jpasauliskas esinys ap-
skritai néra ,,svarbus“ (relevant). Niekas i$ to,
kas pasaulyje parankus ir prieSrankus (vorhan-
den), netarnauja (fungiert) kaip tai, ko siaubas
bauginasi. Jpasauli$kai atskleista parankinio
ir turétinio (Vorhandenen) aplinkybiy visybé
(Bewandtnisganzheit), pati savaime, yra ap-

2 Lskirta T. Kalerausko.
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skritai niekuo déta (ohne Belang). Ji suzlunga
(sinkt zusammen) savyje. Pasauliui badingas
visi$kas nereiksmingumas (Unbedeutsamkeit).
Siaube susitinka ne $is ar tas, su kuriuo galéty
bati susieta aplinkybé.

Todél siaubas ,,nemato” ir tam tikro ,,¢ia“
bei ,ten, i$ kur artinasi grasinys (Bedrohliche).
Tai, kad grésinio (Bedrohende) niekur néra,
apibudina tg siaubo ko' Jis ,,nezino", kas tai, ko
jis bauginasi. Ta¢iau ,niekur ne reiskia nieka,
bet ¢ia gladi apylinké (Gegend) apskritai, pasau-
lio atvirybé apskritai esmingai erdviskai j-buciai.
Todél grésmé (Drohende) ir negali artintis tam
tikra kryptimi artumoje, ji jau ,$tai - ir vis
délto niekur, ji taip arti, kad spaudzia (beengt)
ir atima kvapa - ir vis délto niekur.

Tuo siaubo ,ko' tampa atviras (offenbar) tas,
»tai yra niekas ir niekur®. Jpasaulisko nieko ir
niekur uzsispyruma (Aufséssigkeit)

/187/ fenomenaliai reiskia: tas siaubo ,pries
kqg® yra pasaulis is esmés. Visiskas nereik§émin-
gumas (Unbedeutsamkeit), besiskelbiantis
(bekundet) niekiu ir tuo ,niekur’, reiskia ne
pasaulio nebuvimo, bet tai, kad jpasauliskai
esantis sau paciam yra taip visai nesvarbus (be-
langlos), kad $io jpasaulinio (Innerweltlichen)
nereiksmingumo pagrindu vien tik pasaulis dar
issikisa (sich aufdrangt) savo pasauliskumu.

Kas spaudzia, yra ne $is ar anas, taciau ir ne
visas turétinys (Vorhandene) kartu kaip suma,
bet parankinio apskritai galimybeé, tai yra pats
pasaulis. Kai siaubas nurimes (gelegt sich), kas-
diene $neka jprasta sakyti (pflegt zu sagen): ,,tiesg
sakant, nieko nebuvo® Si $neka i§ tikryjy (in
der Tat) ontiskai kliudo (trifft) tai, kas tai buvo.
Kasdiené $neka nukreipta (geht auf) j paranki-
nio pariipg (Besorgen) ir ap$neka (Bereden). Ko
bauginasi siaubas, néra nieko is pasaulisko paran-
kinio. Vien (allein) $is niekas i$ parankinio, kuris
vienintelis supranta kasdien¢ apdairig $neka,
néra totalus niekis. Parankumo niekas pagristas
pirmapradziu ,kazkuo®, pasauliu. Taciau $is
ontologiskai esmingai priklauso pobiities biciai
kaip buiciai-pasaulyje. Taigi jei niekas, tai yra
pasaulis pats savaime, issikelia (sich herausstellt)
kaip tas siaubo ,ko;, tuomet tai reiskia: tai, ko
siaubas bauginasi, yra pati biitis-pasaulyje.

Savibauga (Sichdngsten) pirmapradiskai
atveria ir kreipia (direkt) pasaulj kaip pasaulj.
Néra taip, kad, tarkim, pirmiausia svarstant
(durch Uberlegung) atsitraukiama (abgesehen)
nuo jpasaulisko esinio ir temgstomas vien pa-
saulis, kuriam paskui i$kyla siaubas, bet siaubas
kaip esamumo modusas pirmiausia atveria
pasaulj kaip pasaulj. Tadiau tai nereiskia, kad
siaubu suvokiamas pasaulio pasauliSkumas.

Siaubas yra ne tik siaubas ko..., bet kaip
esamumas drauge siaubas dél (um)... Dél ko
siaubas bauginasi, néra apibréztas pobities
butiskumas ir galimybé. Grasa (Bedrohung)
pati juk yra neapibrézta, todél pati negeba
(vermag nicht) grasinanciai prasismelkti
(eindringen) j $ig ar ang fakti$kai konkrecig
gebg buti. Dél ko siaubas bauginasi, yra pati
bitis-pasaulyje. Siaube nugrimzta (versinkt)
aplinkiskas parankinis, apskritai jpasauliskai
esantis. ,Pasaulis“ nebegeba nieko pasiulyti,
kaip ir (ebensowenig) kity sampobiutis. Taip
siaubas atima (benimmt) i§ pobities galimybe
nupuolant save suprasti i§ ,,pasaulio” ir vie$o
aiSkinamumo (Ausgelegtheit). Jis atmeta pobiitj
i tai, dél ko ji bauginasi, j jos nuosava buties-
pasaulyje-gebg. Siaubas atskiria (vereinzelt)
pobitj jos saviskiausiai bui¢iai-pasaulyje, kuri
esmingai apmeta save ant galimybiy kaip su-
prantanti. Todél su savibaugos

/188/,dél ko siaubas atveria pobutj kaip
galimg bitj (Moglichsein), buitent kaip tai, kas
vienintelis gali buti kaip atskirtas nuo saves
atskirume (Vereinzelung).

Siaubas atskleidzia (offenbart) pobityje
bitj link (Sein zum) saviskiausios gebos biti,
tai yra laisvybe (Freisein fiir) savi-pa-sirinkimo
ir savi-pagavos laisvei. Siaubas iskelia (bringt)
pobutj pries jos laisvybe kam... (propensio in...),
jos buties tikrumg kaip galimybe, kuri visada
jau yra. Taciau $i batis yra ir tai, kam pobdutis
patikéta (iiberantwortet) kaip bitis-pasaulyje.

Tai, dél ko siaubas bauginasi, atsiveria
(enthiillt sich) kaip tai, ko jis bauginasi: buties
pasaulyje. Siaubo ,ko* patybé (Selbigkeit) ir
jo ,dél ko' issigasta (erschrekt sich) net pacios
savibaugumos (Sichdngsten). Juk (denn) $i, kaip
esamumas, yra buties-pasaulyje pagrindinis
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buadas (Grundart). Atvérimo (ErschliefSens) su
atvertiniu (Erschlossenen) egzistenciné patybe,
butent tokia, kad juo atvertas pasaulis kaip
pasaulis, j-biitis kaip atskirta, gryna (reines),
jmesta geba biti, atskleidzia (macht deutlich),
kad su siaubo fenomenu isskirtinis esmumas
tapo interpretacijos tema. Siaubas atskiria ir
taip atveria pobutj kaip ,solus ipse® Taciau
$is egzistencinis ,solipsizmas® taip mazai
perkelia (versetzt) izoliuota subjekta-daikta
(Subjektding) j neharmoninga bepasaulisko
jvykumo (Vorkommens) tustuma, kad jis
pobitj iskelia pries jos pasaulj kaip pasaulj ir
tuo save — prie§ save pacia kaip butj-pasaulyje
kaip tik krastutine (extremen) prasme.

Tai, kad siaubas kaip pagrindinis esa-
mumas atveria tokiu badu, vél nesaliskiausiai
liudija (unvoreingenommenste Beleg) kasdie-
nis pobities aiSkinimas ir $neka. Esamumas,
taip buvo anksciau pasakyta, atveria (macht
offenbar), ,,kaip kazkam (einem) yra® Siaubo
apimtam kazkam ,$iurpu (unheimlich). Cia
pirmiausia iSreikiama savotiska neapibréztybé
to, pas kg (wobei) yra pobdtis, apimta
siaubo: niekas ir niekur. Ta¢iau $iurpuma
(Unheimlichkeit) ¢ia numano kartu buatj-
ne-namie (Nicht-zuhause-sein). Pirmagkart
fenomenaliai parodant pobities pagrinding
sandarg ir iSaiskinant (bei der Kldrung) i-buties
egzistencine prasme skirtingai nuo ,vidujybés*
(Inwendigkeit) kategorinés reik§meés, j-biutis
buvo apibrézta kaip gyvenimas (Wohnen)
pas..., pasikliova (Vertrautheit) kuo...3. Tuomet
$is {-buties bruozas buvo konkreciau parodytas
(sichtbar gemacht) kasdiene vieSybe tillo, kuris
teikia nuramintg savitikrumg (Selbstsicherheit),
savaime suprantama ,,.butj-namie“

/189/ vidutinei pobities kasdienybei®.
Siaubas, priesingai, sugrazina (zuriickholt)
pobutj i§ jos nupuolusio istirpimo ,,pasaulyje®
Kasdiené pasikliova sugriiina (bricht in sich
zusammen). Pobutis atskirta, ta¢iau kaip butis-
pasaulyje. [-butis jzengia (kommt) j to ne-namie

3 Plg. § 12,53 p. ff.
4Plg. § 27, 126 p. ff.

egzistencinj ,,modusa®. Nieko kito nenumano
$neka apie ,,$iurpuma (Unheimlichkeit).

Dabar fenomenaliai akivaizdu (wird sicht-
bar), nuo ko béga nuopuolis kaip bégsmas. Ne nuo
jpasaulisko esinio, bet kaip tik pas jji kaip esinj,
pas kurj pariipa, pamesta tile, gali laikytis (sich
authalten) nuramintoje pasikliovoje. Nupuoles
bégsmas j vie§ybés namus yra bégsmas nuo to ,ne
namie; tai yra nuo Siurpumos, kuri gliidi pobiityje
kaip jmesta, jai paciai savo butimi, patikétoje
bityje-pasaulyje. Si $iurpuma nuolat uzklumpa
(nachsetzt) pobiitj ir grasina, tegu neisraiskiai, jos
kasdieniam pamestumui (Verlorenheit) tile. Si
grasa gali faktiskai lydéti visiska kasdienés partpos
tikrumga (Sicherheit) ir savipakankamumga
(Unbediirftigkeit). Siaubas gali kilti nekenks-
mingiausiose (harmlosesten) situacijose. Jis
nereikalingas ir tamsybés (Dunkelheit), kurioje
kam nors (einem) greiciau darosi §iurpu. Tamsoje
pabréztinai ,,nieko* nematyti, nors kaip tik pasau-
lis dar ir jkyriau (aufdringlicher) ,,$tai“ (da) yra.

Kai mes egzistenciskai-ontologiskai inter-
pretuojame pobities $iurpumga kaip grasa, kuri
kliudo (trifft) pacig pobutj, tuo neteigiama
(behauptet), kad $iurpuma, faktiskai apimta
siaubo, esanti visada jau ir suprasta $ia prasme.
Kasdienis budas, kuriuo pobutis supranta
$iurpumga, yra nupuolusi, ne-namie ,apakinan-
ti“ (abblendende) nuograza. Taciau $io bégsmo
(Fliehens) kasdienybé fenomenaliai rodo: es-
mingai bities-pasaulyje, kuri visada turima ne
kaip egzistenciali, bet pati yra faktinés pobuties,
tai yra esamumo modusas, pobities sandarai
priklauso siaubas kaip pagrindinis esamumas.
Nuraminta-patikima (vertraute) bitis-pasaulyje
yra pobities $iurpumos modusas, ne atvirksciai.
1g ,,ne-namie” privalu egzistenciskai-ontologiskai
suvokti kaip pirmapradiskesnj fenomeng.

Ir tik todél, kad siaubas slaptai (latent)
visada jau apibrézia butj-pasaulyje, $i gali bijotis
kaip rapinga-esama (besorgend-befindliches)
pas (bei) ,pasauli“. Baimé yra prie (an) ,pa-
saulio” nupuoles, netikras ir nuo saves paties
savaime pasléptas siaubas.

/190/ Faktigkai juk lieka ir §iurpumos
nuotaika, dazniausiai (meist) egzistenciskai ne-
suprasta. Maza to (tiberdies), ,tikrasis“ (eigent-
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liche) siaubas yra retas vieSpataujant (bei der
Vorherrschaft) nuopuoliui ir vie$ybei. Daznai
siaubas sglygotas ,fiziologiskai“ Sis faktas
(Faktinum) savo faktiSkumu yra ontologiné
problema, ne tik atsizvelgiant i jos ontinj
priezastinguma ir raidos formas (Verlaufsform).
Fiziologiné siaubo kiltis (Auslosung) tegalima,
kadangi pobitis bauginasi savo bities gelmése
(im Grunde).

Dar retesni uz tikrojo siaubo egzistencinj
fakta yra bandymai §j fenomeng interpretuoti
jo principine egzistencialia-ontologine konsti-
tucija ir funkcija. Tai i§ dalies pagrista pobuties
apskritai egzistencialios analitikos nepaisymu
(Vernachldssigung), bet ypa¢ klaidinga esa-
mumo fenomeno Zinija (Verkennen)>. Tac¢iau
faktinis siaubo fenomeno retumas negeba i$ jo
atimti (entziehen) polinkio (Eignung) perim-
ti principing metodine funkcijg egzistenci-
nei analitikai. PrieSingai, fenomeno retumas
rodo (ist ein Index), kad pobutis, dazniausiai
(zumeist) liekanti uzdengta (verdeckt) savo
tikruma (Eigentlichkeit) dél (durch) vieso talo
aiSkinamumo, pirmaprade prasme atveriama
$iuo pagrindiniu esamumu.

° Neatsitiktinai siaubo ir baimés fenomenai, ilgai (durch-
gingig) neskirti, ontiskai ir taip pat ontologiskai, nors
labai siaurai, iskilo (kamen) krikscioniskosios teo-
logijos akiratyje. Tai visada jvykdavo, kai Zmogaus
Dievop biities antropologiné problema persverdavo
(Vorrang gewann), ir tokie fenomenai kaip tikéjimas,
nuodémé, meilé, atgaila vadovavo keliant klausimus.
Plg. Augustino timor castus ir servilis teorija, jvai-
riapusiskai aptariama jo egzegetiniuose rastuose ir
laiskuose. Apie baime apskritai plg. De diversis qua-
estionibus octoginta tribus qu. 33: de metu, qu. 34:
utrum non aliud amandum sit, quam metu carere,
qu. 35: quid amandum sit (Migne P. L. VII, 23 sqq.).

Lutheris savo genezés komentare nagrinéjo baimeés
problemg anapus poenitentia ir contritio interpretaci-
jos perteikto konteksto (Zusammenhang). Cia, tiesa,
maziausiai sgvokiskai, dirbtinai (erbaulich), bet juo
nuodugniau (eindringlicher); plg. Enarrationes in ge-
nesin cap. 3, WW. (Erl. Ausg.) Exegetica opera latina,
tom. 1, 177 sqq.

Toliausiai (am weitesten) pasistimeéjo S. Kierkegaar-
das, analizuodamas siaubo fenomeng, vélgi bitent
gimtosios nuodémés ,psichologinés® ekspozicijos teo-
loginiame kontekste. Plg. Der Begriff der Angst, 1844.
Ges. Werke (Diederichs), Bd. 5.

Tiesa, kiekvieno esamumo esmei budinga
kaskart (je) atverti pilng butj pagal visus savo
konstitutyvius momentus (pasaulj, j-butj,
savast] (Selbst)). Vien siaube gldi i$skirtinio

/191/ atvérimo galimybé, nes jis atskirtas
(vereinzelt). Sis atskirtumas grazina (zuriickholt)
pobutj i$ jos nuopuolio ir atveria (macht offen-
bar) jai tikruma (Eigentlichkeit) bei netikruma
(Uneigentlichkeit) kaip jos buties galimybe.
Sios pobaties, kuri kaskart (je) yra manoji,
pagrindinés galimybés pasirodo siaubu tarsi sau
pacioms, neiskreiptos (unverstellt) jpasaulisku
esiniu, uz kurios (daran) pobiitis pirmiausiai ir
dazniausiai kabinasi (klammert).

Kiek $ia egzistencine siaubo interpretacija
iSpurenta dirva, atsakant j vedantj pobuties
struktiiros visumos visybés buties klausima?

§ 41. Pobuties butis kaip rupestis

Ketindami ontologiskai pagauti strukttiros
visumos visybe, pirmiausia privalome pak-
lausti: ar siaubo fenomenas ir juo atvertinys
(Erschlossene) geba taip fenomenaliai vienodai
pirmapradiskai pateikti pobities visuma, kad
visybés ieskantis zZvilgsnis galéty pasitenkinti $ia
duotybe? Visuminé sudétis (Gesamtbestand) to,
kas joje gludi, leidZiasi registruojama formaliai
i$skai¢iuojant (in Aufzdhlung): savibauguma
(Sichdngsten) kaip esuma yra buties-pasaulyje
budas; siaubo ,ko’ yra jmesta biitis-pasaulyje;
siaubo ,dél ko“ yra buties-pasaulyje-geba.
Taigi visi$kas siaubo fenomenas rodo pobutj
kaip faktiskai egzistuojancig butj-pasaulyje.
Sio esinio pamatiniai ontologiniai bruozai yra
egzistencialumas, faktiskumas ir nuopuolybé
(Verfallensein). Sios egzistencinés apibréztys
priklauso (gehoren) ne kaip dalys sastatui
(Kompositum), kuriam kartais galéty vienos jy
trakti, bet jomis suaudziama pirmapradé sgsaja,
kuri sudaro ieSkoma struktiiros visumos visybe.
Jos bitis pati savaime ontologiskai pagaunama
minéty pobduties buties apibréz¢iy vieniu. Kaip
$is vienis pats apibadintinas?

Pobitis yra esinys, kuris savo butimi susi-
duria su $iaja pacia. Tas ,susiduria...“ (es geht
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um...) iSaigkéjo (hat sich verdeutlicht) supra-
timo, kaip save apmetancios buties saviskiausiai
gebai bti, buties sandara. Geba buti yra tai,
dél ko pobitis kaskart yra, kaip ji yra. Pobitis
savo butimi visada jau susidéjusi (sich zusam-
mengestellt) su savo pacios galimybe. Laisvybé
(Freisein) saviskiausiai gebai buti ir tikrumos
(Eigentlichkeit) bei netikrumos galimybe, pa-
sirodo siaubu pirmaprade, elementaria konk-
retybe. Taciau butis, saviSkiausiai gebai biti,
ontologiskai reiskia: pobutis sau paciai savo
batimi visada jau yra priesakyje (vorweg).

/192/ Pobutis visada jau ,,anapus saves“
(iber sich hinaus), ne kaip elgsena (Verhalten)
su kitu esiniu, kuriuo ji néra, bet kaip biitis gebai
bati, kuria ji pati yra. Sig esminga ,,susiduria
su...“ buties struktarg pagauname kaip pobuties
bitj-priesakyje (Sich-vorweg-sein).

Taciau $i struktara susijusi (betrifft) su
pobities sandaros visuma. Butis-priesakyje
reiSkia ne kg nors panasaus j izoliuotg be pa-
saulio ,,subjekto tendencija, bet apibudina
butj-pasaulyje. Taciau $iai budinga (gehort),
kad, patikéta sau paciai, ji visada jau yra jmesta j
pasaulj. Pobities pasiliktis (Uberlassenheit) prie
saves pacios pirmapradiskai konkreciai pasirodo
siaubu. Butis-priesakyje, pagauta pilniau, reikia:
priesakyje-saves-jau-biutis-pasaulyje (Sich-
vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt). Kiek §i
esmingai vieninga struktira matoma fenome-
naliai, i$aiSkéja (verdeutlicht sich) ir tai, kas
anksciau buvo iSkelta analizuojant pasauliskumg.
Ten iSéjo (ergab sich): reiksmingumo nuorody
visuma, konstituojanti pasauliSkumg, ,,jtvirtinta“
tuo ,,dél-ko* (Worum-willen). Nuorody visumos,
daugiariopy ,,tam-kad® (Um-zu) bruozy sukabi-
nimas (Verklammerung) su tuo, su kuo pobiitis
susiduria, nereiskia turimo objekty ,,pasaulio”
sulydymo su subjektu. Jis veikiau yra pobities,
kurios visybé dabar eksplicitiskai iSkelta kaip
priesakyje-saves-jau-butis..., pirmapradiskai
visybiskos (ganzen) sandaros fenomenali
iSraiska. Kitaip pakreipus: egzistavimas visada
faktinis. Egzistencialumas esmingai apibréztas
faktiSkumu (Faktizitit).

Ir veélgi: faktinis pobuties egzistavimas
yra ne tik apskritai ir indiferentiskai jmesta

buties-pasaulyje-geba, bet ir visada jau iskiles
riipingame pasaulyje. Sia nupuolusia batimi
pas... (bei...) i$raiskiai ar ne, suprates ar ne, skel-
biasi bégsmas nuo Siurpumos, kuri dazniausiai
(zumeist) lieka uzdengta pasléptu siaubu,
nes tilo vieSybé numalS$ina (niederhilt) bet
kokia nepasikliovy. Prie§akyje-saves-jau-
butyje-pasaulyje gludi esmingai kartu jtraukta
(mitbeschlossen) nupuolusi biitis pas riipinga
jpasauliska parankinj.

Todél formaliai egzistencine pobities
ontologinés struktiiros visumos visybe pri-
valu pagauti tokia strukttra: pobities butis
reiskia — priesakyje-saves-jau-butyje-(pasaulyje)
kaip butis-pas (jpasauliskai sutinkantj esinj).
Si batis teikia (erfiillt) grynai ontologiskai-
egzistencialiai vartojamo pavadinimo ripestis
reik§me. IS reik§més pasalinta (ausgeschlossen
bleibt) bet kokia ontiskai numanoma buties
tendencija, kaip antai partipa (Besorgnis), tai
yra neriipestingumas (Sorglosigkeit).

/193/ Kadangi butis-pasaulyje esmingai
yra ripestis, anksc¢iau analizuojant butj pas
parankinj, galima buvo pagauti kaip pariipg
(Besorgen), butj jpasauliskai sutinkancia kity
sampobiutimi - kaip susiriipinimg (Firsorge).
Batis-pas... yra pariipa, nes ji kaip j-buties
btdas apibréziama jos pagrindine struktira,
rapesciu. Ripestis apibidina, tarkim, ne
vien egzistencialuma, atskirta (abgeldst) nuo
faktiskumo ir nuopuolio, bet apima (umgreift)
$iy buties apibrézciy vienj. Todél rapestis
suponuoja ir ne pirminiu badu bei i§skirtinai
izoliuotg to ,,A$“ elgseng su savimi paciu.
Israi$ka ,savirupestis“ (Selbstsorge) pagal
analogija su partipa ir susiriipinimu (Fiirsorge)
bty tautologija. Rapestis negali suponuoti
ypatingos elgsenos su savastimi (Selbst), nes
$is ontologiskai jau apibuidintas priesakyje-
saves-butimi; taciau $ioje apibréztyje sudéti
(mitgesetzt) ir abu kiti strukttiriniai rapesc¢io
momentai: batis-jau-kur... ir batis-pas...

Priesakyje-saves-butyje, kaip butyje,
saviskiausiai gebai buti gladi laisvybés (Freiseins)
tikrosioms egzistencialioms galimybéms
galimybeés egzistenciné-ontologiné salyga.
Geba buti yra tai, dél ko pobutis kaskart (je)

VERTIMAI



VERTIMAI

116 M. Heideggeris Biitis ir laikas

yra, kaip ji faktiskai yra. Tac¢iau juk (nun) kiek
$i butis gebai buti pati apibréziama laisve,
pobitis gali santykiauti (sich verhalten) su savo
galimybémis taip pat nenoriai (unwillentlich), ji
gali buti netikra ir pirmiausiai bei dazniausiai
yra $iuo badu. Tikrasis ,dél ko' lieka nepagau-
tas, savo pacios gebos biiti metmenys perleisti
tilo dispozicijai. Todél priesakyje-saves-buitimi
ta ,savastis“ kaskart suponuoja savastj talo
savasties prasme. Ir netikrumoje pobitis lieka
esmingai priesakyje-saves, lygiai kaip nupuoles
pobities bégsmas pries patj save dar rodo tg
buties sandara, kad $is esinys susiduria su savo
batimi.

Ruapestis, kaip pirmapradé struktaros
visybé, egzistencialiai-aprioriskai gludi ,,pries“
kiekviena, tai yra visada jau kiekvienoje (in
jeder) pobuties ,elgsenoje“ ir ,,padétyje” (Lage).
Todél fenomenas jokiu badu neidreigkia ,,prak-
tinio” elgesio pirmenybés teorinio atzvilgiu. Vien
stebintis (anschauende) turétinio apibrézimas
(Bestimmen) ne maziau turi rapescio pobudj
nei ,politiné akcija“ arba ilsus (ausruhende)
pasitenkinimas (Sichvergniigen). ,Teorija“
ir ,,praktika® yra esinio, kurio butj privalu
apibrézti kaip rapestj, baties galimybés.

Todél nepasiseka ir bandymas riipescio
fenomeng savo esmingai nesuardoma (unzer-
reifbaren) visybe atvesti i ypatingus

/194/ aktus arba paskatas (Triebe), kaip
noras (Wollen) ir geidavimas (Wiinschen), arba
verzlumu (Drang) ir trauka (Hang), tai yra i§ jy
sustatyti (zusammenbauen).

Noras (Wollen) ir geidavimas (Wiinschen)
ontologiskai batinai gltdi (verwurzelt) pobityje
kaip rapestyje, o ne tiesiog ontologiskai
indiferentiski i§gyvenimai, patiriami (voekom-
mende) visiskai neapibréztame savo buties
prasme ,,sraute”. Tai galioja ne maziau traukai
(Hang) ir verzlumui (Drang). Ir jie pagristi
rupesciu, kiek jie apskritai nurodomi (aufweisbar)
pobutimi. Tai nepasalina to, kad verzlumas ir
trauka ontologiskai taip pat konstituoja esinj, kuris
vien ,gyvena“. Taciau to ,gyventi“ ontologiné
pagrindiné sandara yra nuosava problema,
plétotina (aufzurollen) vien reduktyvios privaci-
jos (Privation) biidu i§ pobities ontologijos.

Rapestis yra ontologiskai ,anksc¢iau® uz
minétus fenomenus, kurie, zinoma, visada
gali buti pamatuotai (angemessen) ,,aprasyti*
zinomomis (gewissen) ribomis, nebttinai esant
matomam (sichtbar) ar apskritai net vien
zinomam pilnam ontologiniam horizontui.
Siam (vorliegende) pamatiniam-ontologiniam
tyrinéjimui, kuris nei siekia (anstrebt) pobities
tematigkai pilnatviskos (vollstindige) ontologi-
jos, nei juolab konkrecios antropologijos, turi
uztekti nuorodos (Hinweis), kaip $ie fenomenai
egzistenciskai pagristi riipesciu.

Geba buti, dél kurios yra pobitis, pati
turi buties-pasaulyje batiskuma. Todél joje
ontologiskai gladi rysys (Bezug) su jpasaulisku
esiniu. Ripestis visada yra, net ir vien privaty-
viai, parlipa ir susirGpinimas (Fiirsorge).
Noréjimu pagaunamas, tai yra savo galimybe
apmestas esinys kaip pariipintinas (besorgen-
des), tai yra kaip susiriipinimu perkeltinas i
savo butj. Todél noréjimui kaskart (je) priklauso
norinys (Gewolles), kuris save jau apibrézes is to
»dél-ko“ (Worum-willen). Noréjimo ontologinei
galimybei konstitutyvu: ankstesné (vorgéngige)
to ,dél-ko' apskritai atvirybé (priesakyje-saves-
bitis), partipintinio (Besorgbarem) atvirybé
(pasaulis kaip jau-buties ,,kur®) ir suprantanti
pobities saviapmestis ant gebos biti ,nori-
mo“ (gewollten) esinio galimybés. Noréjimo
fenomenu persisviecia (durchblickt) rapescio
pamatiné (zugrundeliegende) visybé.

Pobities suprantantys saviapmatai kaip
faktiniai yra kaskart jau pas (bei) atskleistg
pasaulj. I$ $io imamos - ir pirmiausia pa-
gal tiilo aiskinamuma - jos galimybés. Sis
aiSkinimas i§ anksto apribojo laisvai pasi-
renkamas (wahlfreien) galimybes Zzinomo,
pasiekiamo, pakenciamo (Tragbaren), to, kas
dera (sich gehort) ir tinkama (schickt), rate
(Umkereis). Sis pobities galimybiy sulyginimas
(Nivelierung) su kasdien pirmiausia disponuo-
jamuoju (Verfiigbare) kartu jgyvendina

/195/ galimojo paties savaime uzaklinimg
(Abblendung). Partipos vidutinis kasdieniskumas
tampa aklas galimybéms (moglichkeitsblind) ir
apsiramina vien pas ,tikrove® Sis apsiramini-
mas (Beruhigung) ne pasalina iStesta partipos
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reikaliSkuma (Betriebsamkeit), bet pazadina ja.
Tuomet ne norimos (gewollt) pozityvios naujos
galimybés, bet disponuojamasis (Verfiigbare)
»taktiskai“ pakeiciamas taip, kad i$kyla regimybé
(Schein), esg kazkas vyksta (geschehe).

Nuramintas ,noréjimas®, vadovaujant
talui, juolab (gleichwohl) reiskia ne buties
gebai buti uzgesinamai (ausloschen), bet
vien modifikacija. Butis galimybéms tuomet
pasirodo daugiausia kaip grynas geidavi-
mas (Winschen). Geida (Wunsch) apmeta
pobitis savo butj ant galimybiy, kurios ne tik
lieka nepagautos pariipa, bet jy i§pildymas
(Erfiillung) net (nicht nur) nemastomas ir ne-
laukiamas. Prie$ingai: buties-prieSakyje-saves
vie$patysté (Vorherrschaft) gryno geidavimo
modusu atsine$a (bringt mit sich) faktiniy
galimybiy nesuprastj. Batis-pasaulyje, ku-
rios pasaulis pirminiu badu apmestas kaip pa-
geida (Wunsch-weit), nesulaikomai (haltlos)
pasimeté disponuojamajame, taciau taip, kad
$io kaip vienintelio parankinio geidautinio
(Gewiinschten) $viesoje juk (doch) niekada
neuztenka. Pageidavimas yra egzistenciné modi-
fikacija suprantanciy saviapmaty, kurie nupuole
jmestin, vien geidZia (nachhingt) galimybiy.
Toks geidimas (Nachhédngen) uzveria (ver-
schliefit) galimybes; kas geidaujanciu geidimu
yra ,,$tai, tampa ,,tikruoju pasauliu“ Geidavimas
ontologiskai suponuoja (voraussetzt) riipestj.

Geidimu jau-bitis-pas... turi pirmenybe. Jau-
butis-saves-priesakyje-kame... atitinkamai yra
modifikuota. Nupuolantis geidimas atveria (of-
fenbart) pobuties traukg (Hang) tapti ,,apgyven-
tu” pasauliu (von der Welt ,,gelebt” zu werden),
kuriame ji kaskart (je) yra. Trauka parodo i$btties
kam... (Ausseins auf...) bruoza. Butis-saves-
priesakyje pasimeté tame ,tik-visada-jau-pas...
(Nur-immer-schon-bei...). Traukos ,ten-link“
(Hin-zu) yra savitraukuma (Sichziehenlassen)
to, ko geidzia trauka. Kai pobitis kartu (gleich-
sam) nugrimzta j trauka, tuomet turima ne tik
(lediglich noch) trauka, bet yra modifikuota visa
(volle) rapescio struktiira. Apakusi ji paveda visas
galimybes bati naudinga traukai.

Priesingai, verZlumas ,,gyventi® yra tas
»ten-link® kuris pats ir i$ saves atsinesa paskatg

(Antrieb). Tai yra ,ten-link bet kokia kaina®
Verzlumas siekia isstumti kitas galimybes. Ir ¢ia
butis-priesais-save yra netikra, net ir verzlumo
uzpuolamybei (Uberfallensein) kylant i3 paties
i$stumtinio (Drdngenden). Verzlumas geba
aplenkti (iiberrennen) kiekvieng esamumag ir
supratimg. Taciau

/196/ pobiutis tuomet niekada néra ,vien
(blofler) verzlumas", prie kurio kartais prisideda
(hinzukommen) kitos vyravimo (Beherrschens)
ir vadovavimo (Leitens) elgsenos (Verhaltungen),
bet kaip pilnos baties-pasaulyje modifikacija ji
visada jau ripestis.

Grynu (im puren) verzlumu ripestis dar
netapes laisvas, nors jis i§ saves paties pirma
(erst) ontologiskai jgalina pobiuties verzlybe
(Bedringtsein). Trauka, prieSingai: riipestis
visada jau suristas (gebunden). Trauka ir
verzlumas yra galimybés, kurios jsisaknijusios
(wurzeln) pobuties jmestume. Verzlumas
»gyventi“ nepanaikintinas, trauka buti ,,ap-
gyventu“ pasaulio neisrautina. Taciau abu,
kadangi ir tik todél, kad jie ontologiskai pagristi
ripesciu, yra pastaruoju ontiskai egzistencialiai
modifikuotini.

I$raiska ,,rapestis“ suponuoja egzistencinj-
ontologinj pagrindinj fenomeng, kuris juolab
(gleichwohl) savo struktira néra papras-
tas (nicht einfach). Ontologiskai elementari
ripescio struktiiros visybé negali bti atvedama
(zurtickgefiihrt) i ontinj ,,prada“ (Urelement),
kaip ir batis, suprantama (gewif), negali buti
»aiskinama*“ i§ esinio. Galiausiai, pasirodys, kad
baties idéja apskritai taip pat mazai ,,paprasta®
kaip pobuties butis. Riapesc¢io kaip buties-
priesakyje-saves — jau-butyje-kame... — apibréztis
kaip buties-pas... paaiskina (macht deutlich),
kad ir $is fenomenas savyje dar struktari$kai
neisnarstytas (gegliedert). Taciau ar tai fenome-
naliai nezymi (Anzeichen), kad ontologinj
klausimg privalu dar toliau i$skleisti (vorget-
rieben), jog bty iskeltas (Herausstellung) dar
pirmapradiskesnis fenomenas, kuris ontologiskai
laiko (trdgt) rapescio struktiiros daugybiskumo
vienybe ir visybe? Pries Sio klausimo tyrinéjima
reikalinga atsigrezti (riickblickende) ir pa-
tikslinti (verschérften) ligsiol interpretuotaji,

VERTIMAI



VERTIMAI

118 M. Heideggeris Biitis ir laikas

atsizvelgiant (in der Absicht) i biities prasmés,
apskritai, pamatinj ontologinj klausima. Ta¢iau
pries tai, parodytina, kad $ios interpretacijos
ontologiné ,naujuma“ (Neue) ontiskai tikrai
(recht) sena. Pobuties bities, kaip rapescio,
eksplikacija ne spraudzia (zwangt) pobutj
i iSgalvota idéja, bet mums egzistenciskai
jsavokina (bringt zu Begriff), kas ontiskai-
egzistencialiai jau atskleista.

IS vokieciy k. verté
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